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ONSOZ

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle birlikte muhasebe ve
denetim alanlarinda birgok koklii degisim meydana gelmis olup, denetim
skandallar1 bu doniisiimde Onemli bir rol oynamistir. Denetci raporu
kullanicilarinin denetimden beklentileri ve ilgili raporlarda isletmeye 6zgii
bilgi paylagiminin eksikligi, denetim mekanizmasindaki degisim ihtiyacinin
diger temel motivasyonlar1 arasinda yer almaktadir.

1940’11 yillardan beri 6nemli 6l¢iide degisiklik arz etmeyen ve denetim
stirecinde denet¢inin mesleki muhakeme yargisini yansitmaktan uzak denetci
raporu formatinda giincelleme istegi de daha sesli bir sekilde giindeme
gelmigtir. Kilit denetim konularinin denetgi raporlarinda bildirilmesi ile
baglayan bu olgu, denet¢i raporlarinin diger boliimlerinde de igerik
baglaminda zenginlesmeyi ve mevcut bdliimlere yeni bdoliimlerin
eklenmesini hedefleyen bir siirece doniigmiistiir.

Bu calismanin temel amaci, denet¢i raporlarinin mevcut yapisinin gesitli
tilke uygulamalariyla birlikte incelenerek daha etkili bir denet¢i raporu
formatina ulagmasina katki saglayabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda,
caligmada Oncelikle denet¢i raporunun doniisiim siireci tarihsel bir
perspektiften ele alinmis ve ilgili konuda diizenleyici kurum ve kuruluslarin
caligmalarina yer verilmistir. Denetgi raporundaki revizyon siireci, kilit
denetim konulari, isletmenin siirekliligi, denetim kapsami, diger hususlar ve
dikkat ¢ekilen hususlar ve 6nemlilik boliimleri agisindan ele alinmig ve farkli
iilke uygulamalar1 ile desteklenmistir. Kitabin tiim okuyanlara faydali olmasi
dilegiyle...

Prof. Dr. Miinir SAKRAK
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Denetci Raporunda Onemlilik

Neslihan CETINKAYA"
Giris

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin bagimsiz ve yetkili kisiler
tarafindan denetlenmesi isidir. Bagimsiz denetcilerin, bagimsiz denetim
stireci planlamasinda tecriibe ve birikimlerini kullanarak ve mesleki yargilari
kapsaminda ilgili finansal tablolarda olabilecek yanligliklar biitiiniiniin ne
kadar olmasi halinde finansal tablo kullanicilarinin  kararim
degistirebilecegini tahmin etmeye calisirlar.

Finansal tablolar1 hazirlayanlar (hazirlayicilar), denetleyenler (denetgiler)
ve finansal tablolarda yer alan bilgiler iizerinden karar verenler (kullanicilar)
arasinda onemlilik algist acisindan farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin
boyutu ve etkisi 1970li yillardan beri muhasebe ve denetim agisindan
tartigilmaktadir.

Onemlilik kavraminin niteliksel ve niceliksel siklikla tartisildig
literatiirde ne yalnizca niceliksel ne de yalnizca niteliksel yaklasimlar
bugiine kadar kabul gérmemistir.

Bu calismanin amacit gelisen ve degisen bagimsiz denet¢i raporlarmin
incelenmesi yoluyla 6nemlilik kavramimin bagimsiz denetim siirecindeki
glinimiizde geldigi yeri belirlemek ve bunun finansal tablo kullanicilarina
katkilarini ortaya ¢ikarmaktir.

Onemlilik kavraminin  tamimlanmast  ve Onemlilik  seviyelerinin
anlatilmasinin ardindan literatiirde One c¢ikan konularin tarihsel olarak
gelismesi incelenmistir. Uygulama olarak 10 iilke kapsaminda {ilkelerin en
bliylik sirketlerinin finansal tablolarina iliskin yazilan bagimsiz denetgi
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raporlart incelenmis, 6nemlilik konusunda hem iilkeler hem de sirketler
acisindan bir degerlendirme yapilmustir.

Dort kitada yer alan 104 sirketin finansal tablo veya yillik raporlar
icerisinde yer alan konsolide ve sirket bagimsiz denetgi raporlarinin
incelenmesi sonucunda 24 sirket bagimsiz denetgi raporlarinin igerisinde
denetcinin Onemlilik seviyesi takdiri ve gerekcelerinin yer aldig1
gOrilmiistir.

1. Onemlilik

197011 yillarin ortalarindan beri bagimsiz denetimde 6nemlilik kavrami
denetim literatiiriinde tartigma alan1 bulmus kavramlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle muhasebe temel kavramlarindan dnemlilik
kavrami ile bagimsiz denetim agisindan ve bu galigma kapsaminda da ele
alman 6nemlilik kavraminin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

Muhasebe temel kavramlarindan 6nemlilik kavrami 1 sira nolu Muhasebe
Sistemi  Uygulama Genel Tebligi igerisinde asagidaki bicimde
tanimlanmugtir.

“Onemlilik kavrami, bir hesap kalemi veya mali bir olayin nispi
agirlik  ve degerinin  mali tablolara dayanilarak yapiacak
degerlemeleri veya almacak kararlar: etkileyebilecek diizeyde
olmasin ifade eder. Onemli hesap kalemleri, finansal olaylar ve diger
hususlarin mali tablolarda yer almasi zorunludur.”

BDS 200 Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin
Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiriitiilmesi standardi
kapsaminda 6nemlilik i¢in tanima en yakin kabul edilebilecek agiklama
asagidaki bicimde yer almaktadir.

“Genel olarak eksiklik ve yanhsliklarin -tek basina veya toplu olarak-

finansal tablo kullanicilarimin bu tablolara istinaden alacaklar
ekonomik kararlari etkilemesi makul ol¢giide bekleniyorsa, séz konusu
yanlisliklar onemli olarak kabul edilir”

Onemlilik kavraminin uluslararast denetim standartlarinda tanimlanmas,
onemlilik kavraminin  uygulanmasina iligkin tam bir standardin
diizenlenmesinde yaklagik dort asir boyunca bu alanda yapilan ¢alismalar,
iilkeler tarafindan bagimsiz olarak yapilan bazi diizenlemeler ve 6nemlilik
kavraminin 6ziinden kaynaklanan anlasilma zorlugu énemli rol oynamaistir.
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Onemlilik seviyesinin belirlenmesi kapsaminda yapilan calismalarda
onemlilik seviyesinin belirlenmesine yonelik yaklasimlar gelistirilmis
(Akdogan ve Muluk, 2019) ve bu calismalardan hareketle 6nemlilik seviyesi
hesaplamalarina iliskin karsilastirma ve analizler yapilmistir. Uluslararasi
bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan sektdr ve isletme durumuna gore
uygulanabilecek onemlilik yaklasimlari gelistirilerek genel kabul gormiis
uygulamalar gelistirilmigtir. Asagida bu yaklasima benzer bir &rnek
Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Onemlilik hesaplama referans tablosu rnegi

Onerilen Hesaplama Hesaplama Kullanilacag1 Durum/
Baz Oram Sirket Yapisi
Vergi Oncesi Kar %4 - %10 Isletmenin son 3 yilda karli olmas1
durumunda 3 yillik karin ortalamasi
lizerinden
Net Satislar %1 ile %2 Isletmenin vergi &ncesi kart
arasinda olmamakla birlikte satis hacminin

yiiksek olmas1 durumunda

Toplam Varliklar <%l Yeni kurulan veya gelistirme
asamasinda olan igletmeler ile vergi
oncesi kar1 olmayan igletmeler

Net Varliklar %1 - %2 Yatirim Fonlari, Sigorta ve Bireysel
Emeklilik Fonlar

Siirdiiriilen Faaliyetler %4 - %10 Isletmenin durdurulan faaliyetlerinin

Vergi Oncesi Kar olmast durumunda ve s6z konusu

faaliyetlerin igletme karliligini ¢ok
etkiledigi diigliniildiigii durumlarda

Faiz, Vergi ve %3 - %38 Denet¢inin daha rasyonel bir bakis
Amortisman Oncesi Kar agist gelistirebilecegini diisiindiigii
hallerde

Bu ve benzeri referans ¢alismalarina yaygin olarak rastlanmakla birlikte,
isletmenin 6zel durumlar1 g6z Oniinde bulundurulmadan Onemlilik
seviyelerinin hesaplanmas1 6nemlilik yaklagimin 6ziine aykir1 olacaktir.

Literatiirde yer alan diger hesaplama yontemleri yargisal yaklasim, oran
yaklagimi ve formiil yaklagimi olarak siniflandirilabilir. McKee ve Elifsen
(2000), denetcinin sayisal yontemler kullanarak tek finansal degisken
yontemiyle, dlgcek yontemiyle, ortalama yontemiyle veya formiil yontemiyle
onemlilik seviyesinin tespitine karar verebilecegini One siirmiistiir. Oran
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yaklagiminda mutlaka tek bir orana bagli kalmak gerekmez, isterse denetgi
birden ¢ok oran arasindan secim yapabilecegi gibi (en biiyiik, en kii¢iik vb.),
bu oranlarin ortalamasimi da O6nemlilik seviyesi olarak belirlemeyi tercih
edebilir. Buna ek olarak isletmenin biiylikliigiine bagli olarak denetci
kullanacagi orani degistirmek isteyebilir, bu durumda o&lgek yontemini
kullanmas1 yerinde olacaktir. Son olarak 1998 yilinda KPMG tarafindan
gelistirilmis olan énemlilik hesaplama formiilii de kullanilabilir.

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 tarafindan yayinlanan UMS 1’in 7.
maddesinde yer alan “Onemli” kavrami 2018 yilinda degistirilerek:
“Bilgilerin verilmemesinin, yanlis verilmesinin veya gizlenmesinin; genel
amagl finansal tablolarin asli kullamcilarimin belirli bir raporlayan igletme
hakkinda finansal bilgi saglayan finansal tablolara dayanarak verecekleri
kararlart etkilemesi makul dlgiide bekleniyorsa, bu bilgi onemlidir”
biciminde tanimlanmigtir. Standarda gore bir bilginin 6nemli olup
olmadiginin hem niteliksel olarak hem de niceliksel olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada hem finansal tablo kullanicisinin  kararim
etkileyebilecek bilgiye iliskin bir karar verme siireci olugmakta hem de
gizlenen ve /veya yanlis yoOnlendirilen bilginin etkisi goz Oniinde
bulundurulmaktadir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan standartlara ek
olarak uygulama zorunlulugu olmaksizin uygulama bildirimleri
yaymlanmaktadir. 2 Nolu UFRS uygulama bildirimi, &nemlilik
degerlendirmesi yapma konusunda kurulun bakis agisini gostermektedir.
Buna gore, bilginin atlanmasi veya yanlis belirtilmesi, kullanicilarin belirli
bir kurulus hakkindaki finansal bilgilere dayanarak alacaklari kararlar
etkileyebiliyorsa Onemlidir. Diger bir deyisle, onemlilik, bireysel bir
isletmenin finansal raporu baglaminda bilgilerin ilgili oldugu kalemlerin
niteligine veya biiyiikliigiine veya her ikisine dayali olarak isletmeye 6zgii
bir uygunluk yoniidiir.

Muhasebedeki  O6nemlilik  kavramu  ile  denetimdeki  Onemlilik
kavramlariin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Baslangic olarak muhasebedeki oOnemlilik kavrami “Onemli” olarak
addedilen kalemlerin nasil agiklanacagi ve/veya dipnotlarda gosterilmesi
iizerine yogunlagirken denetimde Onemlilik kavrami dogrulugu ve
aciklamasi acisindan finansal tablo kalemlerinin kapsamini vurgulamaktadir.
(Chong, 2008; Houghton vd., 2011)
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Houghton vd (2011), 6nemliligin 6rnekleme, kabul edilebilir hata ve
makul gilivence baskisinda bir dengede olustugu goriisiinii savunmustur. Bu
bakis agisin1 yeniden degerlendirerek 6nemliligin 6rnekleme, kabul edilebilir
hata ve makul giivence unsurlarinin etkisi ve mesleki muhakeme tarafindan
yorumlanmastyla olustugu soylenebilir.

Sekil 1. Onemlilik Semasi

Makul
Glivence

Mesleki

Muhakeme

Ornekleme

Mesleki muhakeme BDS-200°de “Denetimin yiiriitiilmesi sirasinda
mevcut olan sartlara uygun olarak atilacak adimlara yonelik bilgiye dayali
kararlar alinirken; ilgili mevzuat, BDS’ler, muhasebe standartlar1 ve etik
standartlar cergevesinde, sahip olunan egitim, bilgi ve deneyimin
kullanilmasidir.” seklinde tanimlanmigtir (BDS 220, md.13).

“Mesleki muhakeme becerisi ozellikle asagida swralanmis olan
hususlarda karar alvmirken gereklidir (BDS 220, md.A23);

- Onemlilik ve denetim riskinin belirlenmesinde,

- BDS hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve denetim kaniti toplanmast igin
uygulanacak denetim prosediirlerinin  niteligi, zamanlamasi ve
kapsaminin belirlenmesinde,

- Yeterli ve wuygun denetim kamtimin toplamp toplanmadiginin
belirlenmesinde,
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- Finansal raporlama cergevesinde igletme yonetimi tarafindan yapilan
muhakemelerin degerlendirilmesinde,

- Elde edilen denetim kamitlarina dayanarak sonuglara ulagilmasinda
mesleki muhakeme kavrami gereklidir”

Bagimsiz Denetim Standardi BDS 220 A12 de sadece denetginin degil,
tim denetim ekibinin mesleki muhakeme kabiliyetini kullanabilme
yeteneklerinin denetimdeki 6nemine yer verilmistir. Denetim siireci,

Literatiirde denetgilerin mesleki muhakemelerini etkileyen hususlar
lizerine ¢ok sayida calisma yer almaktadir. Denetcinin mesleki yargisi
iizerinde denet¢inin egitim seviyesi ve tecriibelerinin yanisira, denet¢inin
niteliksel ve karakteristik 6zelliklerinin, elde edilen denetim kanitinin ve
cevresel durumlarin da etkisinin oldugu One siiriilmektedir. (Tang ve
Giimrah, 2015, 529).

Denetgilerin  dnceki denetim tecriibelerinden hareketle uzmanlasma
alanlarmin  birbirinden farklilasacagi, sektorel oOzelliklere, isletmenin
yapisina gore denetgilerin yaklasim ve bakis acilarinin da farkli olabilecegi
diistiniilmelidir. Mesleki muhakeme kavrami, kelime anlamindan ¢ok daha
biiyiik bir etki ile denetim siirecinde yerini almistir. Standartlarda yer alan
mesleki muhakeme ifadesi ve denetim siirecinde mesleki muhakemenin
kullanilmasina yapilan yiireklendirme ve yonlendirme, denetim siireclerinin
her bir dénem ve her bir igletme igin linik Ozellikler tasimasina sebep
olmaktadir.

Unutulmamasi gereken konulardan bir tanesi de denetgilerin genel
onemlilik seviyeleri belirlemeye calisirken kendi bakis agilarina gore degil
finansal tablo kullanicilarmin bakig agilarina uygun olarak bir 6nemlilik
diizeyi belirlemesi gerekliligidir.

- Genel 6nemlilik diizeyi
- Performans 6nemlilik diizeyi
- Diizeltme farki esigi

Tang ve Giimrah (2015) 6nemlilik seviyesinin tespit edilmesinin, denetim
stirecinde en yiiksek mesleki muhakeme gerektiren siire¢ oldugunu
belirtmistir.
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Bagimsiz Denetim Standartlar1 her ne kadar bagimsiz denetim siirecini
standardize ederek finansal tablo kullanicilarina belirli bir gilivence
saglamay1 hedefliyor olsa da mesleki muhasebe kavrami ve uygulama
yerlerinin niteliksel etkisi nedeniyle bir farklilagma ve ayrismaya neden
olmaktadir.

2. Literatiir

Woolsey (1976), denetcinin birden ¢ok dnemlilik {izerinde karar vermesi
gerektigi ve bunlar icin standart otoritesi/otoriteleri tarafindan ayri ayrn
kilavuzlar hazirlanmas1 gerektigini One stirmiistiir. Temel Onemlilik
standartlart ve Hassas Onemlilik standartlarnt olarak iki standart
hazirlanmasint Onermistir. Buna gore denet¢i, bir matematiksel hatanin
varliginda, yanlis bir tutarin finansal tablolarda yer almasinda, kabul
edilmeyen bir muhasebe politikasi ya da ilkesi uygulandiginda ya da bir
kalem dipnotlarda yer almadiginda finansal tablonun hatali olup olmadigini
temel onemlilik standartlar ile anlayabilecekti. Bunun disindaki durumlarda
bir hassaslik seviyesinin belirlenerek durumun hassasiyeti G6lgmesini
saglayacak hassas onemlilik standartlar1 kullanilabilecekti.

Comunale ve Sexton (2005) literatiire yeni bir bakis acis1 getirerek
Bulanik Mantik Yaklasimui ile (fuzzy logic approach) Bayesian ve Dempster-
Shafer yaklasimlarina ters diisecek bir kanitin giicliiliigiinii degerleme
yontemi gelistirmislerdir. Denetcilerin 6nemliligi niceliksel bir konsept
olarak ele alma egiliminde olduklarini, dalgalanma ne denli biiyiikse
denetginin bunu o6nemli kabul etme olasiliginin arttigimi vurgulamistir.
Niceliksel olmayan etkenlere goére boyutun ol¢iilmesinin kolayliginin dogal
bir sonucu olarak nitelendirdikleri bu slirece yeni bir Olgme ve
degerlendirme modeli sunmaya c¢alismislardir. Rakamsal sinirlara bagh
kalmanin ne muhasebe literatiiriinde ne de kanunlarda yerinin olmadiginin,
tam tersine Onemlilik tahminlerinin hatali beyanlarin biiytlikliigiiniin ya da
yoklugunun yani sira ¢ok sayida niteliksel etkenin disiiniilmesini
gerektirdigini savunmusglardir.

Finansal tablo kullanicisi olmayan bagimsiz denet¢inin finansal tablo
kullanicilarinin genelinin bakis acisini tahmin ederek bir 6nemlilik seviyesi
belirlemesi ve denetimini bu 6n kabule uygun olarak planlamasi tiim
yonleriyle esasen bir nitelik sorunudur. Amerika Birlesik Devletleri Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu 1999 yilinda yayinladigi personel muhasebe



80 Denetg¢i Raporunda Onemlilik

biilteninde isletmenin finansal yonetimi ve hem niceliksel hem niteliksel
etkenleri goz Oniinde bulundurarak Onemlilik seviyesini tahmin etmesi
gerektigini ilk defa yazili olarak ortaya koymustur. Bu kapsamda mahkeme
kararlarinin komisyon kurallarinin ve icra eylemlerinin ve muhasebe ve
denetim literatliriiniin  “niteliksel” etkenler olarak dikkate alindigim
belirtmistir.

Literatiirde yer alan c¢alismalarin ¢ogu Onemlilik seviyesinin
belirlenmesinde niceliksel yontemler {izerine yogunlasmis ve uygulamada
onemlilik tahminlerinin yapilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Onemlilik
seviyesi her ne kadar niceliksel bir tutar olarak tasavvur edilmek istense de
aslinda niteliksel bir karar verme siirecinin sonucu olarak ele alimmalidir.
(Legoria vd., 2013)

The SEC (1999) 99 numarali yayinladigi personel muhasebe biilteninde,
biiyiikliik (niceliksel) Ol¢iimlerine siki sikiya bagli yontemlerle Olgiilen
onemliligin uygunsuz olduguna yonelik hiikiimler igermektedir. Denetgilerin
kaliteye dayali 6l¢timler uygulamasi gerekliligini vurgulamis ve 6rnek olarak
kazanim egilimlerinin, kazanglara iliskin Ongoriilerin kullanilabilecegi
bilgilerini icermektedir.

Iselin ve Iskandar, 1999 yilinda yaptiklar ¢aligmada kendilerinden dnce
onemlilik konusunda yapilmis calismalar iizerinde bir derleme yaparak
denetci, hazirlayict ve kullanici arasinda onemlilik konusuna farkli bakis
acillarinin  gelistirildigine dair ¢aligmalar1 birlestirmiglerdir.  Yapilan
caligmalart net kar tlizerinden yiizde hesaplamasi, diger finansal ve finansal
olmayan bilgilerin etkileri, kisisel farkliliklarin etkileri, denetim firmasinin
yapisi, denetgilerin ve diger gruplarin karsilastirmali yargilari ve denetim
ekibi icerisindeki uzlagma basliklar1 altinda toplamislardir. Sonug olarak
onemlilik sinir1 belirlenmesinde bu ii¢ grup arasinda bir anlagsma olmadigi
kanaatine varmiglardir. Kullanicilarin, hazirlayici ve denetcilere kiyasla daha
diisiikk onemlilik algilarmin oldugu anlagilmistir. Bu c¢alismadan once ve
sonra bu durum literatlirde beklenti farki olarak isimlendirilen bir fark olarak
incelenmeye devam edilmistir. (Adams ve Evans, 2004; Humprey vd, 1993;
Hassink vd, 2009; Ojo, 2006)

Holstrum ve Messier (1982) ve Messier Jr ve digerleri (2005) 6nemlilik
iizerine yapilan ampirik ¢aligmalarin derlemelerini yirmi y1l ara ile yapmuglar
ve bu alanda literatiire oldukga biiylik katkida bulunmuslardir. Holstrum ve
Messier’in 1982’de tamimladig1 finansal tablo kullanicilarinin yaklagimina
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iligkin problemler, o kadar zaman ge¢mis ve literatiirde bu anlamda g¢ok
saylda ¢aligma yapilmis olmasina karsin devam etmektedir. Bu problemler
Ozetle asagidaki gibi siralanabilir;

- Kullanicilarin yatirim ve borg¢lanma kararlarini verirken finansal tablo
bilgilerinden nasil faydalandiklarina iligkin ¢cok az bilgiye sahip
olunmasi,

- Onemlilik kararlar1 finansal tablo hazirlayicilari, denetgiler ve finansal
tablo kullanicilar1 tarafindan belirlenmesine karsin bu ii¢ grubun
finansal tablolara iliskin motivasyonlarinin farkliligi, 6nemlilik
yaklasimlarinin farklilasmasina neden olmasi,

- Denet¢i ve finansal tablo hazirlayicilar tarafindan yapilan énemlilik
yargilarinin kullanicilarin kararlarini nasil etkiledigine dair ¢ok az
bilgiye sahip olunmasi.

Messier Jr. vd. (2005) finansal tablo kullanicilarinin hazirlayict ve
bagimsiz denetgilere kiyasla daha diisiik énemlilik seviyeleri belirledigini,
bagimsiz denetgilerin bu iki diizeyin arasinda bir seviye belirlemeyi
amagladigini  O6ne siirmiistiir. Buna ek olarak biyiilk ulusal firma
denetcilerinin, daha kiiglik lokal firma denetcilerinden daha yiiksek
onemlilik diizeyi belirleme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Yaptiklar
calismada sonug olarak farkli biiyiik denetim firmalarindaki denetgiler ve
hatta ayn1 denetim firmasindaki denetciler arasinda dahi farklar bulduklarini
belirtmiglerdir.

Finansal tablolar diizeyinde dnemlilik seviyelerinin belirlenmesi unsuru,
giiniimiiz bagimsiz denetim siirecinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesidir.
Onemlilik seviyesi kavram ve uygulamalarinin tarihsel gelisimi ¢ok uzun
zaman Oncesine dayanmakla beraber, tanim olarak 6nemlilik kavraminin
siibjektif ve niteliksel bir kavram olmasi bilimsel alanda bu kavramin kesin
bir bi¢imde tanimlanmasini engellemektedir. Gerek akademik olarak gerekse
uygulamada yapilan c¢alismalar sonucunda birtakim sinirlar / kurallar
belirlenmis olmakla beraber 6nemlilik seviyelerinin belirlenmesinde tam bir
fikir birligi saglanamamistir. Yakin bir gelecekte bu durumun olugmasi olasi
goziikmemektedir.

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlarina uygun olarak siirdiiriilen
bir denetimde BDS320 Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve
Siirdiiriilmesinde Onemlilik Standardinda yer alan aciklamalar gergevesinde
denet¢inin Onemlilik konusunu ele almasi beklenmektedir. BDS 320 ile
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onemlilik konusunda yapilan diizenlemelerin 1950 1i yillarda baslayan
ampirik calismalarin tamaminin sonucunda ortaya cikan diizenlemeler
oldugu goriilmektedir. Zaman icerisinde hem kurumlar hem denetim
siiregleri hem de akademik ¢alismalar bu anlamda standartlarin olusmasinda
ve uygulanmasinda katki saglamistir.

Houghton vd. (2001); Onemlilik seviyesi tahminlerinin  ve
uygulamalarinin agiklanmasinin gerekliligine iligskin ¢caligmalarinda denetime
tabi olan sirket yoOnetiminin, finansal tablo kullanicilarinin ve denetim
hizmet saglayicilarimin  6nemlilik  anlayiglarimin = farkli  oldugunu
vurgulamiglardir. Bu gruplarin  6nemlilik algilarindaki farklar anlam,
uygulama, Onemliligin 6nemi ve belirlenen Onemlilik seviyesinin
sonuclarinin ne olacagina iliskindir. Bu kapsamda yapmis olduklar
arastirma sonucunda finansal tablo kullanicilarinin, finansal tablo
dipnotlarinda 6nemlilik agiklamalar1 yer almasi halinde bunun olumlu bir
etkisi olmakla beraber anlasilma zorluklar1 yaratacagimi one siirmiislerdir.
Finansal tablo kullanicisi agisindan finansal tablolarda yer alan tutarlarin
kavranmasinin zor olabilecegi belirtilerek bu kapsamda finansal tablo
kullanicilarinin egitilmesinin gerekebilecegini belirtmislerdir.

3. Denetci Raporunda Onemlilik Seviyelerinin Sunulmasi
Uzerine Bir Arastirma

Onemlilik seviyelerine iliskin yapilan akademik calismalarin biiyiik bir
kismi1 daha onceki boliimlerde de belirtildigi lizere kuramsal kalmaktadir.
Bunun nedeni her ne kadar 6nemlilik seviyelerinin belirlenmesine iligkin
tanimlamalar ve/veya Onerilerde bulunulsa da giinlin sonunda 6nemlilik
seviyesini belirleyecek olan denetcinin mesleki yargisi 6nemlilik seviyesi
tahmininde biiyiik rol oynamaktadir.

Bu noktadan hareketle denetim sirketlerinin uyguladiklar1 Snemlilik
politikalarina iligkin denetci raporlarinda yer alan unsurlar agisindan 12
tilkeden 110 isletmenin 2020 yilina iliskin denet¢i raporlari incelemeye
almmustir. Calismada incelenecek iilke ve isletmelere karar verme siirecinde
oncelikle tilke borsalarinda borsa paylar1 siralamasma gore isletmeler
secilmis, ancak borsada iglem gdren isletmelerin menseinin farkl {ilkelerden
olabilmesi nedeniyle daha sonra incelenecek isletmelerin se¢iminde en
biiyiikk sirketlerden secim yapilmistir. Sirketlerin biiyiikliiglinin veya
siralamasinin  degigsmesinin arastirma iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.
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Secilen sirketlere iliskin finansal tablo ve bagimsiz denet¢i raporu
verilerine her bir sirketin kendi web sitesi lizerinden yayinladigi dokiimanlar
araciligiyla ulasilmistir. Entegre yillik raporlar veya yillik finansal tablolar
icerisinden hangisinde bagimsiz denetci raporu yer aliyor ise, o dokiiman
kullanilmgtir.

Bu kapsamda toplam 110 isletmeden 10 iilkeden 104 isletmenin 2020
yilina ait bagimsiz denetci raporlarina ulasilabilmis ve bu denetgi raporlar
onemlilik icerikleri acisindan incelenmistir. Ulke ve sirketlere iliskin liste
ekte yer almaktadir. Ulkeler secilirken farkli kitalardan iilkeler yer alacak
bicimde arastirma tasarlandigi icin Kuzey ve Giiney Amerika’dan 3,
Avrupa’dan 3, Asya’dan 3 ve Afrika’dan 1 llke secilmigtir.

Incelenen isletmelerin segiminde bulunduklari iilkelerin en biiyiik 10
sirketinin incelenmesi hedeflenmistir. Yillik finansal tablolarina veya
bagimsiz denetci raporlarma ulasilamayan isletmeler ile raporlar1 Ingilizce
olarak ulagima agik olmayan isletmeler yerine sonraki sirada yer alan igletme
verilerinin incelenmesine karar verilmistir. Bu nedenle incelenen igletmeler
tilkelerin borsada yer alma siralamasina gore en biyik ilk 15 sirket
arasindan secilmistir. Incelenen isletmelerden 20 tanesi bankalardan
olugmaktadir. Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nden segilen sirketler
arasinda banka bulunmamaktadir.

Incelenen sirketlerin yalnizca iki tanesi 4 biiyiik denetim sirketi disindaki
sirketlerle denetlenmistir. Denet¢i raporu sayilarmin denetim sirketleri
arasindaki dagilimi hem tiim incelenen sirketler i¢in hem de denetgi
raporunda onemlilik agiklamasi olan sirketler icin grafik olarak Sekil 2’de
verilmistir.

Incelenen 104 isletme finansal raporlarina iliskin denetci raporlarmdan
yalnizca 24 tanesinde 6nemlilik ¢aligmalar1 yer almaktadir. 24 isletmenin
tamaminda konsolide finansal tablolar kapsaminda grup i¢in uygulanan
genel Onemlilik seviyesi verilmigtir. 14 isletmenin grup Onemlilik
seviyesinin yani sira ana isletmeye iliskin genel Onemlilik seviyesi
tahminleri de agiklanmistir. 20 isletme denetim komitesine bildirilecek
yanlisliklara iliskin alt sinir bilgisini vermis, 16 bagimsiz denet¢i raporunda
performans onemliligine iligkin belirlenen dnemlilik seviyelerinin alt ve iist
sinirlar1 agiklanmustir.
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Sekil 2. Bagimsiz denetim sirketlerine gore dagilim; incelenen tiim sirketler ve
denetci raporunda 6nemlilik agiklamasi bulunan isletmeler

Toplam incelenen girketlerin bagimsiz denetim sirketi
dagilimi

DIG
: 15%
KPMG:; 21; 20%

uY

Raporlarinda énemlilik agiklamasi i¢eren sirketlerin
bagimsiz denetim girketi dagilim1

ERNST&YOUNG;
21%

__PWC; 11; 46%

KPMG; 5; 21%

Incelenen 104 isletme finansal raporlarina iliskin denetci raporlarmdan
yalnizca 24 tanesinde onemlilik caligmalari yer almaktadir. 24 isletmenin
tamaminda konsolide finansal tablolar kapsaminda grup igin uygulanan
genel Onemlilik seviyesi verilmistir. 14 isletmenin grup Onemlilik
seviyesinin yani sira ana isletmeye iliskin genel Onemlilik seviyesi
tahminleri de aciklanmistir. 20 isletme denetim komitesine bildirilecek
yanligliklara iligkin alt sinir bilgisini vermis, 16 bagimsiz denetgi raporunda
performans onemliligine iligkin belirlenen dnemlilik seviyelerinin alt ve iist
sinirlart agiklanmustir.,
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Bagimsiz denet¢i raporlarinda 6zel olarak Onemlilik basligi yer alan
toplam 24 tane sirketin 10 tanesi Ingiltere, 10 tanesi Hollanda, 3 tanesi
Gliney Afrika ve 1 tanesi Singapur merkezli sirketlerdir. S6z konusu
sirketlerin bagimsiz denet¢i raporlarmin tamami dort denetim firmasi
tarafindan yazilmig olup, 11 sirketin raporu Price Waterhouse Coopers, 5
sirketin raporu KPMG, 5 sirketin raporu Ernst & Young ve 3 sirketin raporu
Deloitte bagimsiz denetgileri tarafindan yazilmustir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan sirketler“10-K Form”
formatinda isletme yillik raporlarimi yayinlamakta ve finansal tablolar1 ve
denet¢i raporu da bu formun igerisinde yer almaktadir. Kilit denetim
konular1 ve denetgilerin bu konulara yaklasimi agiklanmakla birlikte hem
onemlilik seviyeleri bu formda yer almiyor hem de 6nemlilik ile ilgili bir
ifadeye yer verilmemektedir.

Cin merkezli sirketlerin denet¢i raporunda Onemlilik kavrami yer
almamaktadir. Bunun yaninda isletmelerin kendi 6nemlilik tahminleri
detayli olarak gevresel, sosyal ve kurumsal raporun i¢inde agiklanmaktadir.
“ESG raporlama kilavuzu” diye bir kilavuza dogrudan atif yaparak énemlilik
tahminlerini entegre rapor kapsaminda hem agiklamak hem de buna uygun
faaliyet aciklamalarinda bulunmak durumundalar. Finansal raporlarda
onemlilik konusunun yer almiyor olmasi ve bagimsiz denet¢i raporlarinin
iceriklerinin diger incelenen drneklere gore kisa ve daha az agiklayici olmasi
dikkat ¢ceken bir durum olarak goriilmiistiir.

Caligma kapsaminda denet¢i raporlart icerisinde dnemlilik a¢iklamalarina
yer vermis olan sirketlere iligkin liste, denetgilerin dnemlilik seviyelerini
belirleme dayanagi ile Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo incelendiginde vergi Oncesi kar rakaminin diizeltilerek veya
diizeltilmeden Onemlilik seviyesinin tespitinde kullanilmasmin yaygin bir
uygulama oldugu anlagilmaktadir. Yaklasik olarak denet¢i tarafindan
belirlenen bir kar rakaminin %5inin 6nemlilik seviyesinin tespit edilmesine
veri oldugu gorilmektedir.

Raporlardan bazilarinda “gdriisiimiize dayanak olusturmasi agisindan
(burada temel gosterge olarak kullanilan oran belirtilerek) ... oraninin
kullanilmasina karsin, mesleki yargimiza dayanarak genel Onemlilik
seviyesini belirledik” bigiminde agiklamalar yer almaktadir. Genel anlamda
onemlilik standartlarin da 6ngordiigii ilizere denet¢inin mesleki yargisina
birakilmis olsa da bunun uygulamasi sirasinda denetgilerin bir referans
noktasina ihtiya¢ duyduklar1 anlasilmaktadir. Denetci raporlarinda bazen
dogrudan oran yontemi uygulandifi, bazen hesaplanan oran iizerinden
denetci tarafindan bir tutar belirlendigi gorilmiistiir.
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Tablo 2. Sirketlerin Onemlilik Seviyelerinin Dayanagi

Ulke Sirket Ad Onemlilik Seviyesinin Dayanag

Ingiltere AstraZeneca PLC Diizeltilmis Vergi Oncesi Karin
%51

Ingiltere Linde PLC Faiz, Vergi ve Amortisman 6ncesi
karin %2,5 i

Ingiltere Diageo PLC Vergi ve olaganiistii 6geler harig
3 yillik karmn agirliklt
ortalamasinin %51

Ingiltere HSBC Holdings PLC Diizeltilmis vergi dncesi karin {ig
yillik ortalamasinin %51

Ingiltere GlaxoSmithKline plc Vergi Oncesi Kar, diizeltilmis
vergi Oncesi kar ve faaliyetlerden
net nakit akiglar

Ingiltere Rio Tinto ple Diizeltilmis Vergi Oncesi Kar

Ingiltere BP PLC Toplam Varliklar

Ingiltere BAT PLC Vergi Oncesi Karin %4,7si

Ingiltere Reckitt Benckiser Diizeltilmis Vergi Oncesi Kar

Ingiltere Relx PLC Vergi Oncesi Karin %5i

Hollanda Royal Dutch Shell Plc Hasilat

Hollanda Unilever PLC Vergi Oncesi Karin %4,8i

Hollanda Airbus SE Faiz ve Vergi Oncesi
Normallestirilmis karin %5i

Hollanda Koninklijke Ahold Delhaize N.V. Diizeltilmis vergi 6ncesi karin %51

Hollanda Prosus N.V. Toplam Varliklarin %11

Hollanda Heineken N.V. Kosolide hasilat, konsolide toplam
varliklar ve vergi oncesi karin 3
yillik ortalamasi

Hollanda Adyen N.V. Vergi oncesi karm %51

Hollanda NXP Semiconductors N.V. Faiz, Vergi ve Amortisman 6ncesi
karin %2,5 i

Hollanda Stellantis N.V. Hastlatin %0,04 i

Hollanda ING Groep N.V. Siirdiiriilen faaliyetlerden vergi
oncesi krin %4,7si

Giiney Afrika | Anglo American Platinum Limited Vergi 6ncesi karmn %5i

Singapur DBS Group Holdings Ltd Vergi éncesi karin %5i

Giiney Afrika | Capitec Bank Holdings Limited Vergi 6ncesi karmn %5i

Giiney Afrika | Kumba Iron Ore Limited Vergi éncesi karin %5i
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Onemlilik baslhig1 altinda yapilan agiklamalar incelendiginde, énemlilik
bolimii iceren bagimsiz denetci raporlarinda asagidaki bilgilere yer
verilmistir:

- Grup genel 6nemlilik seviyesi (Konsolide Tablo)
- Bireysel genel dnemlilik seviyesi (Solo Tablo)

- Genel onemlilik seviyelerinin belirlenmesinde denet¢inin kullandigi
referans hesaplamalara iliskin agiklamalar

- Performans 6nemlilik seviyeleri (grup ve sirket icin)

- Finansal tablolarda yer alan kalemler i¢in belirlenen 6nemliliklerin alt
ve iist sinirlar1 (bilesen bazinda 6nemlilik bilgileri)

- Denetim komitesine raporlanmasina anlasilan minimum hata diizeyi.

Onemlilik igerikleri biitiin sirketlerde aym olmamakla beraber, 6zellikle
Ingiltere’de yer alan sirketlere ait bagimsiz denet¢i raporlarinda tiim
detaylar1 ile bu igeriklerin verildigi, Giiney Afrika ve Singapur’da yer alan
sirket raporlarinda yalmizca genel Onemlilik diizeyinin verildigi
gbzlemlenmistir.

Bagimsiz denetgi raporu igerisinde onemlilik agiklamalarina yer verilmis
olan isletmeler ile bu boliimlerin iceriklerine iliskin 6zet bilgiler Tablo 3°de
yer almaktadir.
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Tablo 3. Sirketler Detayinda Bagimsiz Denetgi Raporlarinda Yer Alan

Onemlilik Aciklamalari

Bireysel
| G| o | oo | iy | D
SIRKET Seviyesi Osr;evrlr;lélsllk Onemlilik ..Baszjé Raporlama
: Onemlilik Esigi
2020(2019 2020|2019 | Oran | Grup | Sirket

|AstraZeneca PLC + + + + + + + + +
ILinde PLC + + + + +
Diageo PLC + + + + + +
IHSBC Holdings PLC + + + + + + + +
GlaxoSmithKline plc + + + + + + +
IRio Tinto plc + + + + + + +
IBP PLC + + + + + + +
IBAT PLC + + + + + + + + +
IReckitt Benckiser + + + + + + + + +
Relx PLC + + + + + + + +
IRoyal Dutch Shell Plc + + + + + + + +
[Unilever PLC + + + + + + + +
|Airbus SE + + +
Koninklijke Ahold Delhaize N.V. | + + + +
IProsus N.V. + + + + +
Heineken N.V. + + + +
|Adyen N.V. + + +
INXP Semiconductors N.V. + +
Stellantis N.V. + + +
ING Groep N.V. + + +
\Anglo American Platinum Limited +

IDBS Group Holdings Ltd + +

Capitec Bank Holdings Limited +

IKumba Iron Ore Limited +

Tablo 3’te goriilecegi iizere Ingiltere’de yer alan isletmeler 6nemlilik
konusunda daha ¢ok aciklamaya yer verme egilimdedir. Bu kapsamda UK
Financial Reporting Council tarafindan Aralik 2017de yaymlanmis olan
onemlilik baghikli “Tematik Denetim Kalitesi — Onemlilik” yazisinda yer
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alan bagliklara uygun olarak denet¢i raporlarinin yeniden tasarlandigi
diisiiniilmektedir. S6z konusu yazida 6nemlilik ile ilgili olarak asagidaki
kavramlar detayli olarak agiklanmistir:

- Kiyaslama Noktasi (Benchmark)

- Acik¢a Onemsiz/Raporlama Esigi (Clearly trivial/reporting threshold)
- Bilesen (Component)

- Bilesen Bazinda Onemlilik (Component Materiality)

- Farklar / Yanlisliklar (Difference/misstatements)

- Grup Onemliligi (Group Materiality)

- Genel Onemlilik (Overall Materiality)

- Performans Onemliligi (Performance Materiality)

Burada genel 6nemlilik hangi finansal tablodan hesaplaniyorsa ona gore
diisiiniilmelidir. Ornegin grup finansal tablolarindan hesaplanan genel
onemlilik ile bireysel (solo) finansal tablolar iizerinden hesaplanan genel
onemlilik diizeyi farkli olacaktir.

Buna ek olarak UK FRC (2017), yaptiklar1 yorumda denetim sirketlerinin
yatirnmcilarla daha aktif iligkiler igerisinde olarak onemlilik ile ilgili
karigikliklarin ortadan kaldirilmasina yardimcir olmalart gerektigini, denetgi
raporlarinda hem 6nemlilik seviyelerinin tespitine hem de denetimde bunun
nasil kullanildigina dair net agiklamalar yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
Burada yapilan agiklamalara uygun olarak denetimlerini siirdiiren ve
raporlayan denetim sirketlerinin denet¢i raporlarinda 6zellikle bu unsurlar
maddeler halinde belirtme konusunda 6zenli oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan yatirimcilarin denetim siirecini anlama ve bunun sermaye
piyasalarinda nasil bir destek unsuru oldugu konusunda kendilerini
gelistirmeleri gerektigine deginmistir.

Onemlilik agiklamalarina iliskin detaylarin yer aldig1 yukarida sayilan 24
sirketten 21 tanesi i¢in denetciler onemlilik seviyesinin belirlenmesinde gelir
kalemlerine iliskin wverilerin referans noktasi olarak tercih edildigini
belirtmiglerdir. Biitliin 6nemlilik aciklamasi igeren denet¢i raporlarinda her
ne kadar 6nemlilik seviyesini bir tutar olarak belirlemis olsa da denetgilerin
karsilastiklar1 finansal raporlamaya iliskin yanlisliklar1 degerlendirirken
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niteliksel Ozelliklerini de dikkate aldiklar1 vurgulanmistir. Hollanda Sirketi
olan Prosus N.V. i¢in bagimsiz denetci tarafindan toplam varliklar referans
noktas1 olarak belirtilmis olup, BP PLC i¢in referans olarak net varliklar
kullanildigr  aciklanmistir. BP  PLC i¢cin 2019 yilinda 6nemlilik
hesaplamasinda kullanilan referans noktas1 da diger isletmelerdeki gibi vergi
oncesi kar iken, 2020 yilinda Covid-19 pandemisinin isletme gelirleri
lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler nedeniyle net varliklarin kullanilmasinin
uygun olacagma denetcinin karar verdigi aciklanmistir. Son olarak
GlaxoSmithKline PLC i¢in denetgiler referans veri olarak vergi oncesi kar,
diizeltilmis vergi Oncesi kar ve hasilatin yani sira isletme faaliyetlerinden
kaynaklanan nakit akislarin1 kullanarak onemlilik seviyesi belirlendigini
belirtmigtir. Nakit akig tablosundan bir verinin 6nemlilik seviyesinin
belirlenmesinde referans olarak kullanilmasi, orneklem igerisinde ve
literatiirde daha once karsilasiimayan bir durumdur. Ingiltere firmalarmin
tamaminda detayli onemlilik agiklamalarinin yer aldigi disiiniildiigiinde,
daha kapsamli bir aragtirma yapmak diisiiniilebilir.

Orneklemde yer alan 24 sirketin &nemlilik seviyelerinin analiz
edilmesinde oncelikle grup genel 6nemlilik seviyelerinin toplam varliklara,
net satiglara (bankalar i¢in net faiz gelirlerine) ve finansal tablolarda yer alan
vergi Oncesi kar tutarlarina orani incelenmistir. Tablo 4’te bu oranlar
goriilmektedir.

Burada yer alan tutarlarin tamami dogrudan denet¢i raporuna konu olan
konsolide finansal tablolardan alinmigtir. Denetgilerin énemlilik seviyesinin
belirlenmesi sirasinda kullandiklarini sdylemis olduklar1 diizeltme tutarlari
bu rakamlara dahil olmadigi ve bu diizenlemeler sonrasi tutarlar ayrica
finansal tablolarda belirtilmedigi icin tabloya alinmamstir. Denetgi
raporunda belirtilen 6nemlilik seviyesinin hesaplanmasi orani ile tabloda yer
alan  hesaplanmis oranlar arasindaki farkliliklar bu  durumdan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4. Genel Onemlilik Seviyesinin Finansal Tablo Kalemlerine Orani

VERGI GENEL
AKTIF NET ONCESIi | ONEMLILiK

SIRKET BUYUKLUK| SATISLAR | KAR (GRUP) %TA %REV %PBT
|AstraZeneca PLC 66.729) 25.890] 3.916] 200,00 0,30% 0,77% 5,11%
Linde PLC 88.861 27.669 2915 200,0, 0,23% 0,72% 6,86%
IDiageo PLC 33.308] 17.697, 2.043] 191,00 0,57% 1,08% 9,35%
I[HSBC Holdings PLC 2.984.164 27.578 8.777 900,0, 0,03% 3,26% 10,25%
GlaxoSmithKline plc 80.431 34.099 6.698 290,00 0,36% 0,85% 4,33%
IRio Tinto plc 97.39 44.611 15.391 550,00 0,56% 1,23% 3,57%
IBP PLC 267.654 183.500, -24.888| 600,00 0,22% 0,33%
IBAT PLC 137.690] 25.776] 8.672 420,00 0,31% 1,63% 4,84%
IReckitt Benckiser 31.292 13.993] 1.873 150,0, 0,48% 1,07% 8,01%
[Relx PLC 14.145] 7.110 1.483] 70,00 0,49% 0,98% 4,72%
IRoyal Dutch Shell Plc 379.268 180.543] -26.967, 1.000,0{ 0,26% 0,55%
[Unilever PLC 67.659) 50.724 7.996] 380,00 0,56% 0,75% 4,75%
|Airbus SE 110.095 49.912] -510] 250,00 0,23% 0,50%
IKoninklijke Ahold
IDelhaize N.V. 40.692) 74.736] 1.706 150,00 0,37% 0,20% 8,79%
[Prosus N.V. 35.764 3.330] 3.790 189,5 0,53% 5,69% 5,00%
IHeineken N.V. 42.632 23.770] 157 140,00 0,33% 0,59%
Adyen N.V. 4.158 3.641 323 12,4 0,30% 0,34% 3,84%
INXP Semiconductors
IN.V. 22.418 8.612 297 60,00 0,27% 0,70% 20,20%
Stellantis N.V. 99.73 86.676| 1.356 310,00 0,31% 0,36% 22,86%
ING Groep N.V. 937.275 13.604 3.809 250,00 0,03% 1,84% 6,56%
/Anglo American
IPlatinum Limited 144.377, 40.858 137.804 1.300,0{ 0,90% 3,18% 0,94%
IDBS Group Holdings
Ltd 649.938 14.592] 5.368 268,41 0,04% 1,84% 5,00%
Capitec Bank Holdings
Limited 134.568 13.232] 8.056] 402,8 0,30% 3,04% 5,00%
IKumba Iron Ore Limited 82.517 80.104f  41.204 2.060,0( 2,50% 2,57% 5,00%
ORTALAMA 0,44% 1,42% 7,25%

Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te denetciler tarafindan belirlenen grup genel
onemlilik seviyelerinin Toplam Varliklara, Net Satislara (Hasilata) ve Vergi
Oncesi Kara olan oranlarinin sirketler aras1 benzerlik ve farkliliklari net bir
bigimde goriilmektedir. Her sekilde yer alan yatay ¢izgi ortalamayi ifade
etmektedir.
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Vergi Oncesi zarar raporlayan isletmelerin orani negatif oldugu ve
Heineken N.V.nin vergi sonrast kar rakami ¢ok diisiik oldugu igin ve
onemlilik seviyesine orani tablonun gorsel dengesini bozdugu igin Sekil 5’te
gosterilmemistir.

Sekil 3. Grup Genel Onemlilik Seviyesinin Grup Toplam Varliklarina Oram

Onemlilik Seviyesi / Toplam Varliklar (%)
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Sekil 4. Grup Genel Onemlilik Seviyesinin Net Satislara (Hasilata) Oram

Onemlilik Seviyesi / Net Satislar (%)
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Sekil 5. Grup Genel Onemlilik Seviyesinin Vergi Oncesi Kara Oram

Onemlilik Seviyesi / Vergi Oncesi Kar (%)
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Genel 6nemlilik seviyesinin toplam varliklara, hasilata ve vergi oncesi
kara oranmnin yer aldigi sekilde, yalmizca Prosus N.V.’nin grup genel
onemlilik seviyesinin hasilata oraninin %S5in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Denetim siirecinde kullanilan 6nemlilik seviyelerinin finansal toplam
varliklara ve hasilata oranlar1 farkli {ilkelerde farkli uluslararasi bagimsiz
sirketleri tarafindan benzer olarak belirlenmistir. Vergi oncesi kar ve genel
onemlilik diizeyinin oraninda biiyiilk hareketler olmasi, vergi Oncesi kar
rakaminin diisiik olmasindan kaynaklanabilmektedir. incelenen raporlarda
“diizeltilmis” vergi Oncesi karin bir oraninin genel 6énemlilik seviyesi olarak
belirlenmesi popiiler bir yaklasim olarak gerceklesmis, denet¢i vergi dncesi
karda belirli diizeltmeler yaptiktan sonra genellikle bu tutarin bir yiizdesini
genel onemlilik seviyesi olarak belirlemeyi uygun bulmustur.

Tim oOnemlilik ac¢iklamalarimin igerisinde her ne kadar bir oran
belirlemek suretiyle genel dnemlilik seviyesi belirlenmis olsa dahi bu kararin
denetcinin mesleki muhakemesine gdre en iyi bigcimde yansitacak tutar
olarak diisiiniildiigli aciklamasina yer verilmistir.

Icerisinde dnemlilik agiklamalar1 yer alan sirket denetci raporlarindan 13
tanesinde genel Onemlilik seviyesi, denetimin siirdiiriilmesi sirasinda
uygulanan bilesen Onemlilik seviyelerinin alt ve iist sinirlart ile denetim
komitesine raporlama sinir1 bilgisi yer almaktadir. Sekil 4’te sirketler
bazinda bu tutarlar grafik olarak sunulmustur. Grafikte her bir aralik 10
milyon raporlama para birimi kadar olup, X ekseninde ye almaktadir. Royal
Dutch Shell Ple, Rio-Tinto Plc ve BAT Plc i¢in genel 6énemlilik seviyesinin
stirdiiriilen denetime kiyasla ¢ok yiiksek belirlendigi dikkat ¢cekerken, Diageo
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Plc ve BP Plc, Koninklijke Ahold Delhaize N.V. i¢in tam tersine bilesen
onemliliklerinin genel Onemlilik seviyesine kadar yiikselebildigi dikkat
¢ekmektedir.

Sekil 6’da yer alan sirketlerden Diageo PLC, Koninklijke Ahold Delhaize
N.V., Prosus N.V. ve Heineken N.V. sirketlerinin denetim raporlarinda
bilesenler i¢in performans Onemliligine iliskin herhangi bir aciklama
yapilmadigi dikkat cekmektedir.

Sekil 6. Onemlilik bilgileri grafigi

Onemlilik Seviyeleri ve Denetim Uygulama Matrisi

AstraZeneca PLC
Diageo PLC
HSBC Holdings PLC 1 1 1
GlaxoSmithKline plc I I I
Rio Tinto plc I
BP PLC |
BATPLC
Reckitt Benckiser I I
Relx PLC
Royal Dutch Shell Plc | |
Koninklijke Ahold Delhaize N. |
Prosus N.V.
Heineken N.V.
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Incelenen denetgi raporlarinda, énemlilik bilgilerine iliskin agiklamalarin
denetim sirketlerinin 6nceden belirlenmis bi¢imlerine goére yapildigi dikkat
cekmektedir. Cogu denet¢i raporunda onemlilik verileri Sekil 7°de yer alan
bicimde denetci raporunun igine eklenmistir. Onemlilik ile ilgili agiklamalar
raporda bu seklin altinda devam edecek bicimde sunulmustur.

Sekil 7. Denetci Raporu Onemlilik Béliimii Ornegi

Based on our professional judgement, we determined materiality for the financial statements as a whole as follows::

Financial statements - group

Financial statements - company

Overall materiality

How we
determined it

Rationale for
benchmark applied

£70m (2019: £75m).

£147m (2019: £126m)

0.5% of three year average underlying revenues.

We have consistently used underlying revenue to deter-
mine materiality as opposed to a profit based benchmark.
This is because there is considerable volatility in profit/
loss before tax as a result of revenue recognition under
IFRS 15 and from the fair value movement in the group's
derivatives. Underlying revenue continues to be a key
performance metric for the group and is much less volatile
than the profit metric. However, for 2020 COVID-19
introduced additional volatility that impacted benchmarks.
To mitigate this we have used a three year average under-
lying revenue measure to calculate materiality.

1% of total assets

We determined our materiality based on total assets,
which is more applicable than a performance-related
measure as the company is an investment holding company
for the group. Where there were balances and transac-
tions within the Company Financial Statements that were
within the scope of the audit of the Consolidated Financial
Statements, our procedures were undertaken using the
lower materiality level applying to the group audit. The
higher company materiality level was used for the pur-
poses of testing balances not relevant to the group audit.
such as invest-ments in subsidiary undertakings and inter-
company balances.

Kaynak: Rolls Royce Plc. 2020 Yillik rapor: https://www.rolls-royce.com/~/media/
Files/R/Rolls-Royce/documents/annual-report/2020/2020-full-annual-report.pdf
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BP PLC igin yazilan 2020 yil1 bagimsiz denetgi raporu igerisinde finansal
tablo kullanicisinin 6nemlilik seviyesinin biiyiikliigliniin net varliklara
oraninin anlagilmasi agisindan koyulan grafik Sekil 8’de yer almaktadir.
Diger raporlarda yer almayan bu unsur, aslinda ¢ok biiyiik olan tutarlarin
karsilagtirmali olarak ne kadar diisik olabileceginin finansal tablo
kullanicisinin anlayigini saglamak acisindan faydali olabilir. 600 milyon
dolar gibi bir rakam, bir yatirimcinin tahminleri s6z konusu oldugunda ¢ok
yliksek bir rakam olarak diisiiniilebilecekken, bu gorselde sirketin toplam
varliklan ile kiyaslandiginda aslinda biitiiniin ne kadar kii¢clik bir pargasi
oldugu ifade edilebilmektedir.

Sekil 8. Onemlilik seviyeleri- Net Varliklar Grafik Gosterimi

Group materiality $600m
Wy Component materiality range
\ $300m to $180m

Audit committee reporting
threshold $30m

Net assets $82,155m

B Net assets $82,155m B Group materiality $600m

Kaynak: BP PLC, 2020 Yillik Rapor, https://www.bp.com/content/dam/bp/
business-sites/en/global/corporate/pdfs/investors/bp-annual-report-and-form-20£-
2020.pdf

Onemlilik seviyelerine ve bu seviyelerin tespitine iliskin olarak denetci
raporlarinin giris kisminda ve kilit denetim konularini takiben agiklamalar
kisminda, yani denet¢i raporunda iki yerde bu konuya yer verildigi yaygin
bir uygulama olarak goriilmiistiir.

Denetgi raporlarinda 6nemlilik agisindan daha c¢ok agiklama yapilmasi,
sayisal ve gorsel olarak verilere yer verilmesi kullanicilar agisindan finansal
tabloya iliskin anlayis ve bununla baglantili olarak giivence seviyesini
anlamakta yardimei olacaktir. Genel olarak denetgi raporunun bir goriisten
ibaret olmadig1 ve denetim siirecinde denetgilerin denetimi planlama ve
denetimin siirdiiriilmesi sirasinda yaptiklart iglere iligkin agiklayici bilgiler
igerdigi durumda denetime olan bakis agisinin hem sirketler hem kullanicilar
acisindan daha iyi bir seviyede olacag diisiiniilebilir.



96 Denetg¢i Raporunda Onemlilik

Sonug¢

Muhasebe ve denetimde oOnemlilik kavrami 1970°li yillardan beri
literatiirde tartismali olarak araliklarla giindeme gelen bir konu olmustur.
Her ne kadar finansal tablolarda Onemlilik seviyesinin genel geger
Olciimlerle ortaya konulmasina iliskin ¢alismalar yapilmis olsa da, yalnizca
biiyiikliik acisindan 6nemlilik Olglimlerinin gecerli olamayacagina iligkin
genel bir kabul olustugu sdylenebilir.

Caligmada 10 farkli iilkeden 104 isletmeye iliskin bagimsiz denetci
raporlart incelenmis olup, bu raporlardan 24 tanesinde Onemlilik
yaklagimlarina ve tutarlarina iliskin agiklamalar oldugu goriilmiistiir. Avrupa
iilkelerinin bu uygulamadan &ncii olduklari Ingiltere ve Hollanda
ornekleminden segilen 22 igletmeden 20 tanesinin bagimsiz denetgi
raporlarinda 6nemlilik agiklamalarinin yer almasindan anlasilmaktadir.

S6z konusu 24 bagimsiz denet¢i raporunun detayli olarak incelenmesi
sonucunda, genel egilimin isletme gelir tablolarindan elde edilen tutarlar
tizerinden genel onemlilik seviyelerinin belirlenmesi oldugu, isletmenin son
tic finansal tablo doneminde karli bir ilerleme gosteremedigi durumlarda
finansal durum tablosundan hareketle Onemlilik seviyesi belirlenmesine
yonelindigi anlasilmistir. Nakit akisg tablosundan bir verinin Onemlilik
seviyesinin belirlenmesinde referans olarak kullanilmasi, &rneklem
igerisinde ve literatiirde daha once karsilasilmayan bir durum oldugu igin bir
isletmede bu durumun uygulanmas: dikkat ¢ekmistir. Ingiltere firmalarimin
tamaminda detayli onemlilik agiklamalarinin yer aldigi disiiniildiigiinde,
daha kapsamli bir aragtirma yapmak diisiiniilebilir.

Bagimsiz denetci raporlarinda dnemlilik seviyesinin belirtilmesinin ve
hatta bu tutarin finansal tablo wverilerine kiyasla biiyiikliigiiniin
vurgulanmasinin finansal tablo kullanicilar1 ve denetgiler arasinda siire gelen
beklenti farkliliklarinin azalmasinda faydali olacagi diistiniilmektedir.
Denet¢i raporlarinin igerik olarak énemlilik, denetim Glgegi ve kilit denetim
konular1 agisindan enginlestirilmesi hem denet¢i raporunun hem de
denetimin seffafligini ve kalitesini artirmaya yardimci olacaktir.

Giliniimiiz dijital teknoloji gelisimlerinin 1518inda tek diize ve sikic
bagimsiz denetgi raporlarinin aksine gorsel detaylarla gelistirilmis, grafik ve
tablolarla zenginlestirilmis bagimsiz denet¢i raporlarinin finansal tablo
kullanicilar1 acisindan daha anlasilir ve keyifli belgeler olacaktir. Bu
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yaklagima uygun olarak yerel diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir, keza
iilkelerde yer alan gdzetim kurumlarinin yonlendirmesi tiim bagimsiz
denetgileri baglayici oldugu i¢in en etkili uygulamaya gegcis yoludur.

Bu kadar az sayida orneklem iizerine varilan sonuglarin test edilmesi
acisindan gerek lilke sayilar1 gerekse isletme sayilari artirilarak sonuglar
yeniden gozden gecirilebilecektir. Boyle bir calismanin literatiire katkisi
kuskusuz daha yiiksek olacaktir.

Buna ek olarak, denet¢i raporunun bir goriisten ibaret olmadigi ve
denetimin siirdiiriillmesine iligkin verilerin de denetgi raporlarina dahil
edilmesi durumunda finansal tablo kullanicilarinin algisinin degisip
degismedigi iizerine caligmalar yapilmasi da denetim literatiiriine katki
saglayacaktir.
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EK 1. Kita ve Ulkelere gore incelenen sirketler listesi

AMERIKALAR
BREZILYA KANADA USA
1 | WEGS.A. Thomson Reuters Corporation Apple Inc.
2 | B3S.A. The Toronto-Dominion Bank Microsoft Corporation
3 | Rede D'Or Sao Luiz S.A. TC Energy Corporation Alphabet Inc.
4 | AMERICA MOVIL Shopify Inc. Amazon.com, Inc.
5 | Banco de Brasil S.A. The Bank of Nova Scotia Tesla, Inc.
6 | Banco BTG Pactual S.A. Lululemon Athletica Inc. Meta Financial Group, Inc.
7 | Gerdau S.A. Royal Bank of Canada Nvidia Corporation
8 | Itad Unibanco Holding S.A. | Enbridge Inc. Berkshire Hathaway Inc.
9 izgi‘lbi(;s. Brasileiro S.A. - Bank of Montreal JPMorgan Chase & Co.
10| Vale S.A. Brookfield Asset Management Visa Inc.
Inc.
1 Canadian National Railway
Company
AVRUPA
UK HOLLANDA ALMANYA
1 | AstraZeneca PLC ASML Holding N.V. SAP SE
2 | Linde PLC Prosus N.V. Siemens Aktiengesellschaft
3 | Diageo PLC Royal Dutch Shell Plc Xgi‘:;’;‘i:ﬁscha N
MERCK
4 | HSBC Holdings PLC Unilever PLC Kommanditgesellschaft — auf
Aktien
5 | GlaxoSmithKline plc Airbus SE Daimler AG
6 | Rio Tinto plc Adyen N.V. iiﬁfgg;:ﬁi‘;‘;’g
7 | BPPLC Heineken N.V. Allianz SE
8 | BATPLC NXP Semiconductors N.V. BioNTech SE
9 | AONPLC Stellantis N.V. BMW AG
10 | Reckitt Benckiser ING Groep N.V. Deutsche Post DHL Group
11 | Relx PLC Koninklijke Ahold Delhaize N.V.
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ASYA
SINGAPUR CiN JAPONYA
1 | Wilmar International Limited | Tencent Holdings Limited Toyota Industries Corporation
2 United Overseas Bank Meituan Ltd. Sony Group Corporation

Limited

Singapore Technologies

Engineering Ltd Alibaba Group Holding Limited | Keyence Corporation

Singapore

L - PetroChina Co. Ltd. Recruit Holdings Co., Ltd.
Telecommunications Limited

ICBC-Industrial and Commercial

5 | Singapore Airlines Limited Bank of China Limited

Softbank Group Corp.

6 | Sea Limited China Merchants Bank Tokyo Electron

Oversea-Chinese Banking Mitsubishi Ufj Financial

7 Corporation Limited China Construction Bank Co. Group, Inc.

8 | Keppel Corporation Limited | JD.com, Inc. KDDI Corporation
9 | Great Eastern Life Assurance | Agricultural Bank of China Fast Retailing

10 | Genting Berhad Wuliangye Yibin Co. Nidec Corporation

11 | DBS Group Holdings Ltd

AFRIKA

GUNEY AFRIKA

Naspers Limited

Anglo American Platinum Limited

FirstRand Bank

Absa Bank

MTN Group Limited

Vodacom Group

Standard Bank Group

Capitec Bank Holdings Limited

O Q|| N B W[N] =

Kumba Iron Ore Limited
10 | IMPALA PLATINUM HOLDINGS LIMITED
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