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1. Wprowadzenie

Inwestorzy — banki, fundusze inwestycyjne i emerytalne, towarzystwa ubezpie-
czeniowe, miedzynarodowe konsorcja kapitatowe, czy tez osoby prywatne — podej-
mujac decyzje finansowe sg szczegoOlnie zainteresowani trafng oceng ryzyka swych
dziatan. W gospodarce, w ktorej dziatanie panstwa i przedsiebiorstw opiera si¢ na
funduszach pozyskanych od inwestorow, szacowanie ryzyka, z ktorym wiaze si¢
okreslona inwestycja, ma ogromne znaczenie. W dobie globalizacji, ktora oznacza
funkcjonowanie wzajemnie powigzanego rynku finansowego i swobod¢ inwesto-
wania w kazdym obszarze Swiata, okreslenie ryzyka inwestycji jest szczegdlnie
skomplikowane. Pomocg w tym zakresie stuzg agencje ratingowe, dostarczajace
wiarygodnej i niezaleznej oceny ryzyka zwigzanego z inwestowaniem.

Agencje ratingowe to firmy doradztwa inwestycyjnego oceniajgce histori¢
kredytowa oraz zdolnoS¢ do sptaty zobowigzan spotek, osob fizycznych i panstw.
Na podstawie zebranych sprawdzonych i przeanalizowanych informacji na temat
wiarygodnosci kredytowej poszczegolnych podmiotow, wystawiajg one tzw. oceng
ratingowa'.

Ostatnio pojecie i znaczenie ocen ratingowych jest coraz czesciej spotykane
w nowym konteks$cie — Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitatowej. Umowa ta,

I'R. Mbewe, Do agencji po pomoc czyli jak zwabic inwestoréw, www.bankier.pl, 20.01.2004.
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bedaca przedmiotem kilkuletnich prac Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Ban-
kowego? i wprowadzajgca rewolucyjne zmiany w zakresie zarzadzania ryzykiem
bankowym, ma wejs¢ w zycie w 2006 r. Wyznacza ona nowe standardy zarzadza-
nia ryzykiem bankowym w skali globalnej. Chociaz nie majg one mocy prawnej,
opierajg si¢ na nich wytyczne Unii Europejskiej, ktorym Polska, jako petnoprawny
jej cztonek, bedzie musiata si¢ podporzagdkowac.

Jedng z najwazniejszych zmian wprowadzonych przez Nowa Bazylejska
Umowe Kapitatowg jest odejscie od dotychczasowego kryterium cztonkostwa
w OECD w klasyfikacji wag ryzyka i zastgpienie go ocenami agencji ratingo-
wych. To wtasnie one stanowig wedtug Komitetu najbardziej obiektywng miarg
ryzyka. Im wyzszy rating, tym mniejszy wymog kapitatowy z tytutu ryzyka.
Wedtug wezesniej obowigzujacej klasyfikacji naleznosciom od panstw bedacych
cztonkami OECD nie byty przypisane zadne regulacyjne wymogi kapitatowe,
natomiast pozostale kraje obowigzywato 8-procentowe obcigzenie kapitatowe.
Zgodnie z tym systemem, naleznosci od bankéw i korporacji majacych siedzibe
w kraju nie nalezagcym do OECD podlegaty rowniez wymogowi w wysokosci 8%,
natomiast podmioty funkcjonujace w obrebie OECD obowigzywat nizszy kapi-
tal regulacyjny — 1,6%. Zgodnie z nowa proponowang klasyfikacja nie nalezacy
do OECD Singapur przejdzie do grupy panstw o zerowej wadze ryzyka, dzigki
wysokiemu ratingowi, podczas gdy Meksyk, cztonek OECD, znajdzie si¢ w grupie
panstw o 100-procentowej wadze ryzyka’.

2. Rating i jego funkcje

Rating jest opinig niezaleznej, wyspecjalizowanej instytucji, okreslajacg wia-
rygodnos¢ kredytowa podmiotu gospodarczego (instytucji finansowych, funduszy
inwestycyjnych, przedsigbiorstw i samorzadow lokalnych) lub panstwa, wyrazajaca
0gdlng zdolnos¢ podmiotu do wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan finanso-
wych lub dotyczaca kenkretnej emisji zobowigzania lub programu finansowego®.
Jest on wigc syntetycznym wskaznikiem okreslajacym stopien zaufania do danego
przedsigbiorstwa, pozwalajagcym ocenié¢ wiarygodnos¢ kredytowa ocenianego
podmiotu gospodarczego czy kraju lub ryzyko zwigzane z r6znymi instrumen-
tami finansowymi’. Najczesciej ratingi nadawane sg na zlecenie i we wspotpracy
z samymi emitentami papierdow wartosciowych.

2 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basle Supervisory Committee) zostat utworzony
przez prezesdw bankoéw centralnych krajow Grupy G-10 w 1975 r. Komitet spotyka si¢ w Banku
Rozrachunkoéw Migdzynarodowych (BIS) w Bazylei, gdzie mieSci si¢ jego staty sekretariat.

3 L. Cooper, The Dawn of a New Era, www.financewise.com, 29.12.2003.
4 http://bip.city.poznan.pl/rating/index.html, 20.01.2004.
3 http://www.bzwbk.pl/u235/navi/21649, 27.12.2003.
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Rating czesto bywa mylony czy tez niestusznie utozsamiany z rankingiem.
Ranking to przyznawanie badanym obiektom rang, przy czym zasada jest, ze
liczba rang jest rowna liczbie obiektow. Jego sporzadzenie oznacza wigc mecha-
niczne uszeregowanie wybranych podmiotow wedtug okreSlonego kryterium.
Natomiast rating polega na przyporzadkowaniu obiektdw do klas, ktorych cha-
rakterystyki sa opisane, a liczba klas pozostaje niezalezna w odniesieniu do liczby
obiektow poddawanych ocenie®. Jest on wigc opinia, powstatg w wyniku analizy
szeregu jakoSciowych i iloSciowych czynnikow zwigzanych z danym podmiotem
i otoczeniem, w ktorym on dziata. Co istotne, w celu interpretacji oceny ratingo-
wej nie jest konieczna znajomosé ocen innych obiektow.

Zapotrzebowanie na profesjonalne ustugi ratingowe pojawia si¢ wraz z inten-
sywnym rozwojem rynkow finansowych. Rosngca roznorodnosé instrumentow
finansowych, jak rowniez ilos¢ uczestnikow rynku sprawia, ze inwestorzy poszu-
kuja informacji, dzigki ktorym beda mogli prawidtowo oceni¢ ryzyko inwesty-
cyjne. Tak wigc rating spetnia w gospodarce wiele istotnych funkcji. Przedsta-
wiono je narys. 1.

Cenotworcza — stanowi podstawe do
udzielania rabatéw lub narzutéow
(dodatkowych premii) do ceny diugu
w stosunku do oprocentowania rynkowego

Informacyjna — pomaga remitentowi ocenic
Rating | & 5 8. wilasng emisj¢ na tle konkurentéw oraz
inwestorom wybra¢ najkorzystniejsza oferte rynku

Marketingowa —dobry rating znacznie poprawia
rynkowy wizerunek podmiotu

Rys. 1. Funkcje ratingu w gospodarce rynkowej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: R. Katuzny, Rating w banku komercyjnym, ,,Bank”
2002, nr 7-8, s. 73.

¢ B. Lepczynski, Banki w ocenie agencji ratingowych, ,,Bank” 2001, nr 7-8, s. 46.
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Dla podmiotow chcacych zdoby¢ Srodki finansowe od inwestorow zagranicz-
nych rating jest szczeg6lnie istotny, a nawet niezbedny, gdyz jego posiadanie
zwigksza wiarygodnos¢ finansowa. Oceny ratingowe sg przyznawane firmom, ale
rowniez osobom fizycznym, pozwalajac bankowi na podjgcie decyzji o udzieleniu
lub nieudzieleniu kredytu. W tym przypadku ocena ryzyka zostaje dokonana na
podstawie posiadanych zasobow finansowych oraz historii kredytowe;.

Agencje ratingowe decyduja rowniez, jaka ocena zostanie przyznana danemu
panstwu. Ocena taka oznacza zdolno$¢ danego kraju do sptacenia zobowigzan
i odsetek w okreslonym czasie. Gdy kraj nie zdota si¢ wywigzac z zawartych
umodw, moze to mie€ niekorzystny wplyw na ocene wszystkich pozostatych dzia-
tajacych w nim instrumentoéw finansowych i podmiotéw. Jesli panstwo zostanie
uznane za wysoce ryzykowne, istnieje duze prawdopodobienstwo utraty przez
inwestora zainwestowanych w nim pieni¢dzy. Ryzyko zwigzane z krajem mozna
podzieli¢ na polityczne (oznacza gotowos¢ rzadu do terminowej sptaty swoich
dtugdw) i ekonomiczne (dotyczy zdolnosci panistwa do realizacji zobowigzan).

Analiza ryzyka kraju w celu nadania mu oceny ratingowej jest dokonywana na
podstawie okreslonych czynnikdw, ktore mozna podzieli¢ na polityczne i ekono-
miczne:

1) czynniki polityczne to m.in.:

— formy sprawowania wiadzy,

— zmiany rzadu,

— stabilnos¢ polityczna;

2) czynniki ekonomiczne to m.in.

— wysokos¢ produktu krajowego brutto,

— stopy procentowe i ich wahania,

— parytet sity nabywczej waluty kraju i poziom inflacji,

— ryzyko kursowe,

— zadtuzenie zagraniczne.

Analizujac ryzyko polityczne, pod uwage bierze si¢ rowniez sytuacje spoteczng
kraju: standard zycia ludnosci, poziom bezrobocia, podziat dochodéw itp. Do
innych czynnikow majacych wplyw na oceng ratingowa kraju mozna zaliczy¢ nie-
przewidziane zdarzenia spoteczne, polityczne, atmosferyczne, a nawet terroryzm’.

Pierwszych ocen wiarygodnosci kredytowej Polski dokonano w maju 1995 r.
Polska uzyskuje srednie oceny, jesli chodzi o papiery zdenominowane w walucie
zagranicznej, i wysokie notowania, jesli chodzi o instrumenty zdenominowane
w ztotowkach. Ratingom tym moze zagrozié¢ zty stan finansdéw panstwa.

Ratingi mogg by¢ sporzadzane zardwno przez wyspecjalizowane firmy (agencje
ratingowe), jak i przez czasopisma branzowe, banki czy tez instytucje finansowe.

7R. Mbewe, op. cit.
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3. Agencje ratingowe

Idea ratingu powstata na poczatku XX w. w Stanach Zjednoczonych, gdzie
w 1909 r. zostat nadany pierwszy rating przez firme Johna Moody’ego®, wtedy tez
wprowadzono obowigzujacy do dzis, opisywany wskaznikowo za pomocg kodu
literowego, uniwersalny system ocen.

Aktualnie na Swiecie dziata ok. 45 agencji ratigowych, w wigkszosci na
rynkach lokalnych. Na rynku ustug ratingowych najsilniejszg pozycj¢ posiada
10 agenciji, z tego 5 ze Stanow Zjednoczonych, 3 z Japonii, 2 z Kanady oraz jedna
z Wielkiej Brytanii®. Najbardziej renomowane i znaczace sg dwie dominujgce
agencje globalne ze Stanow Zjednoczonych: Moody’s Investors Service, Standard
& Poor’s. Oprocz nich silng pozycje zajmujg rowniez Duff & Phelps, specjalizu-
jaca si¢ w ocenie rynku potudniowoamerykanskiego, oraz Fitch Inwestor Services,
dla ktorej obszarem dziatania jest sektor bankowy!’.

Moody’s Investors Service, Standard & Poor’s oraz Fitch IBCA posiadaja
ponad 50% rynku ocen ratingowych na swiecie. W 2001 r. agencja Fitch IBCA
weszta na rynek polski, wykupujac ponad 50% udziatow w dziatajacej od 1996 r.
polskiej agencji ratingowej CERA Srodkowoeuropejskie Centrum Ratingu i Ana-
liz SA. Od stycznia 2002 r. CERA SA dziata pod nazwa Fitch Polska SA!'..

Agencje ratingowe dokonujac oceny instrumentow finansowych, jak rowniez
podmiotow gospodarczych, stosujg dwie podstawowe formy ratingu'?:

— rating dtugoterminowy odnoszacy si¢ do instrumentdw o terminie zapadal-
nosci powyzej roku,

— rating krotkoterminowy odnoszacy si¢ do instrumentéw o terminie zapadal-
nosci do jednego roku.

Ponadto wyrdznia si¢ dwa poziomy ocen ratingowych:

— wyzszy (inwestycyjny), ktory oznacza niskie lub umiarkowane ryzyko sptaty
odsetek i kapitatu,

— nizszy (spekulacyjny) uwzgledniajacy wysokie ryzyko splaty odsetek i kapi-
tatu.

System ocen ratingowych jest opisywany wskaznikowo przy uzyciu kodu lite-
rowego, ktory okresla wiarygodnos¢ kredytowa podmiotu gospodarczego.

8 Obecnie Moody’s Investors Service.

° http://bip.city.poznan.pl/rating/agencje.html, 20.01.2004.
0D, Klejn, ABC ratingu, ,,Bankier” 1997, nr 11, s. 6.

" http://bip.city.poznan.pl/rating/agencje.html, 20.01.2004.
12 B. Lepczyniski, op.cit., s. 47.



Agnieszka Herdan, Joanna Krasodomska

Tabela 1. Charakterystyka najwazniejszych agencji ratingowych

Nazwa agencji Krotka charakterystyka

Moody’s Investors |- agencja dziata od 1909 r., poczatkowo na rynku lokalnym w Stanach

Service Zjednoczonych, a od 1918 r. na rynkach miedzynarodowych;

— obecnie posiada sie¢ oddziatlow w 10 krajach, w tym w 3 europejskich:
Wielkiej Brytanii, Niemczech i Francji;

— ocenia rocznie ponad 4,5 tys. emitentdw i ok. 10 tys. emisji z réznych
krajow Swiata

Standard & Poor’s |- pierwszy rating amerykanskiej firmy Poor’s Publishing Company
powstal w 1916 r., a w 1922 r. ogtoszono pierwszg oceng amerykanskiej
firmy Standard Statistics Company;

—w 1941 r. obie agencje potaczyly si¢ w jedng Standard & Poor’s;

— obecnie firma posiada sie¢ oddzialow w 11 krajach, w tym w 6 euro-
pejskich: Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Szwecji, Hiszpanii
i Belgii;

— ocenia rocznie ponad 12 tys. emisji podmiotow miedzynarodowych

Fitch IBCA Ltd — agencja powstala w USA w 1924 r. i jako pierwsza w 1973 r. rozpoczeta
uzywanie w ramach kategorii symboli dodatkowych +/—;

—w 1978 r. powstata w Wielkiej Brytanii agencja IBCA (International
Bank Credit Analysis), specjalizujgca si¢ w ocenie bankow;

— firmy te dziataty oddzielnie do 1997 r., kiedy potaczyly si¢ w jedna
agencje Fitch IBCA Ltd;

— agencja dziata na rynkach miedzynarodowych, posiada obecnie sie¢
oddziatow w 13 krajach, w tym w 4 europejskich: Francji, Hiszpanii,
Niemczech i Wielkiej Brytanii

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: http://bip.city.poznan.pl/rating/agencje.html, 20.01.2004.

Kazda agencja ratingowa stosuje wtasny system ocen, jednak sg one do siebie
zblizone. Kombinacja symboli: liter, cyfr (1, 2, 3) i znakow. (+, —) pozwala doktad-
nie okresli¢ poziom i bezpieczenstwo zwrotu kapitatu przez dtuznika. Podmioty
gospodarcze o najmniejszym ryzyku to jednostki o ,,wysokiej jakoSci”, za$ te
o0 najwigkszym ryzyku to podmioty .o ,,niskiej jakosci”.

Tabela 2. Skala ratingowa dtugoterminowa inwestycyjna

Poziom Moody’s S&P Fitch IBCA
Bardzo wysoki Aaa AAA AAA
Wysoki ~ |Aal, Aa2, Aa3 AA+ AA, AA- AA+ AA, AA-
Sredni TN ARz AN PAV D R R W W A AYTA, A
Zadowalajacy ~ |Baal, Baa2, Baaa3 | BBB+, BBB, BBB— | BBB-+, BBB, BBB—

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: T. Haile, Ocena wiarygodnosci kredytowej krajow (sovereign
credit risk rating) przez renomowane agencje ratingowe [w:] Finanse, banki i ubezpieczenia w Polsce
u progu XXI wieku, red. E. Czerwinska, E. Denek, A. Janc, T. Sangowski, J. Sobiech, t. 2, Bankowos¢,
Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2000.
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Bardzo wysoki poziom jest wtasciwy dla podmiotow charakteryzujacych sie
bardzo wysoka zdolnoscia do sptacania rat kapitalowych i odsetek oraz zerowym
ryzykiem niesptacenia zobowigzan. Poziom wysoki to wysoka zdolnos¢ do spta-
cania rat kapitalowych i odsetek. Natomiast poziom sredni oznacza mozliwos¢
wystapienia obnizenia jakoSci walorow w wypadku zmiany koniunktury gospo-
darczej lub sytuacji politycznej. Poziom zadowalajacy wskazuje na odpowiednig
zdolnos¢ do splaty rat i odsetek przy jednoczesnie wigkszej mozliwosci wysta-
pienia obnizki jakosci walordw w nastgpstwie zmian koniunktury gospodarczej
i sytuacji polityczne;j.

Tabela 3. Skala ratingowa dtugoterminowa spekulacyjna

Poziom Moody’s S&P Fitch IBCA
Sredni Bal, Ba2, Ba3 BB+, BB, BB— BB+, BB, BB—
Ponizej $redniego ~ B2,B2,B3 B+, B, B— B+ B,B— |
| Niski Caa ccc ccc
| Bardzo niski Ca cC cC
7Ryzykowny C @ ©
| Bardzo ryzykowny - D D

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie T. Haile, op.cit., s. 26.

Przedstawiony w tabeli 3 poziom Sredni oznacza Srednig zdolnos¢ podmiotu
do sptacenia rat kapitatowych i odsetek oraz niepewnos¢ zwrotu zainwestowa-
nego kapitatu. Sytuacja ponizej Sredniego poziomu wskazuje na niewystarczajaca
gwarancje sptaty rat i odsetek: Natomiast poziom niski charakteryzuje sytuacje,
w ktorej istnieje mozliwos¢ nie wywigzania si¢ podmiotu ze zobowigzan z powodu
niesprzyjajacych warunkdéw finansowo-ekonomicznych. Podmiot jest klasyfiko-
wany jako bardzo niski, gdy istnieje bardzo duze zagrozenie sptaty rat i odsetek.
Zas poziom ryzykowny dotyczy sytuacji, gdy zagrozenie sptaty rat i odsetek
jest wynikiem wszczgtego lub przewidywanego postgpowania upadtosciowego.
Najnizszy poziom — bardzo ryzykowny — wskazuje na niewiarygodnos¢ emitenta
ze wzgledu na zalegtosci w sptacie zobowigzan, a odzyskanie zainwestowanego
kapitatu bedzie mozliwe w przypadku likwidacji podmiotu.

Istotng zasadg stosowang w odniesieniu do emitentow zaciagajacych zobowia-
zania w walutach obcych jest ograniczenie mowiace o tym, ze podmiot gospodar-
czy nie moze mie¢ wyzszej oceny niz rating kraju pochodzenia. Ograniczenie to
wynika z faktu, Ze istnieje silna korelacja pomiedzy tym, co dzieje si¢ w danym
kraju, a sytuacjg, w jakiej znajduje si¢ dziatajagce w nim przedsigbiorstwo.
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4. Dwie mozliwoséci wykorzystania ratingéw w klasyfikecji
ryzyka bankowego

4.1. Uwagi wstepne

Istniejg dwie mozliwosci podporzadkowania si¢ przez banki wymogom
Komitetu dotyczacym wykorzystania ocen ratingowych w klasyfikacji ryzyka.
Wagi ryzyka moga by¢ uzaleznione od ratingu zewngtrznego, nadanego przez
renomowang agencje ratingowa (metoda standardowa). Po spetnieniu przez bank
odpowiednich kryteriow istnieje rowniez mozliwos¢ oparcia zarzadzania na opra-
cowanych przez bank modelach wewnetrznych (metoda ratingdw wewnetrznych).

4.2. Metoda standardowa - ratingi zewnetrzne

Metoda standardowa opiera si¢ na ocenach agencji ratingowych. Oprocz weze-
$niej wymienionych najwazniejszych Swiatowych agencji ratingowych projekt
Nowej Bazylejskiej Umowy Kapitalowej umozliwia uznawanie ratingdéw nadawa-
nych przez lokalne agencje ratingowe. Musza one jednak spetniC szereg kryteriow
zapewniajacych wiarygodnos¢ ich ocen. Zewnetrzne instytucje oceny wiarygod-
nosci kredytowej musza spetnia¢ m.in. kryteria obiektywnosci, niezaleznosci,
jawnosci i przejrzystosci.

W metodzie standardowej opracowanej przez Komitet Bazylejski w Nowej
Umowie taczy sie klasy ratingu stosowane przez Standard & Poor’s w pig¢ klas
zdolnosci kredytowej i przydziela im w zaleznosci od przynaleznosci do okreslo-
nej grupy dtuznikdow wagi ryzyka pomiedzy 0% a 150%"°.

Wagi ryzyka uzaleznione od ratingu zréznicowano w Nowej Bazylejskiej Umo-
wie Kapitatowej w zaleznosci od nastepujacych podmiotow:

1) whadze panstwowe'* i banki centralne panstw!® (tabela 4);

2) podmioty sektora publicznego inne niz wiadze centralne (PSE — Public
Sector Entities);

3) wielostronne banki rozwoju (MDB — Multilateral Development Banks);

4) banki — mozliwe sa dwie opcje:

— wszystkim bankom zarejestrowanym w danym panstwie przypisuje si¢ wage
ryzyka o jedng kategori¢ mniej korzystng niz waga przypisana naleznosciom od
panstwa rejestracji,

13 B. Rolfes, C. Emse, Wewngtrzny rating a kapitat wtasny banku, ,,Bank” 2001, nr 4, s. 39.

14 Naleznos$ci od podmiotow sektora publicznego innych niz wtadze centralne traktuje si¢ jak
naleznosci od bankow tego kraju.

15 Naleznosci od Banku Rozrachunkoéw Miedzynarodowych, Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego, Europejskiego Banku Centralnego i Wspolnoty Europejskiej otrzymuja wage ryzyka 0%.
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— waga ryzyka opiera sie na zewnetrznej ocenie kredytowej samego banku;

5) firmy inwestycyjne. Naleznosci od firm inwestycyjnych mozna traktowaé jak
naleznosci od bankow pod warunkiem, ze firmy te podlegaja wymaganiom nad-
zorczym i regulacyjnym porownywalnym do okreslonych w Nowej Bazylejskiej
Umowie Kapitatowej (W tym w szczegodlnosci wymogom kapitatowym z tytutu
ryzyka);

6) korporacje (tabela 5).

Tabela 4. Wagi ryzyka dla naleznosci od panstw i bankdw centralnych (oznaczenia
wedtug Standard & Poor’s)

Rating Waga ryzyka (w %)
AAA do AA- 0
A+do A- | | 20
BBB+ do BBB— | | 50
| BB+ do B— | | 100°
| ponizej B— | 150
bez ratingu | 100

2 waga ryzyka 100% objetaby rowniez kraje, ktore nie maja ratingu
Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie: The New Basel Capital Accord, Consultative Document,
Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, s. 7.

Tabela 5. Wagi ryzyka dla naleznosci od przedsigbiorstw (oznaczenia wedtug Standard

& Poor’s)

Rating

Waga ryzyka (w %)

AAA do AA-
A+ do A-
BBB+ do BB-

ponizej B—

bez ratingu

20

50
100
150

100

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie The New Basel..., s. 10.

Oprocz powyzszych wymieniono rowniez m.in. naleznosci zabezpieczone na
nieruchomosciach mieszkalnych, naleznosci zabezpieczone na nieruchomosciach
komercyjnych, kategorie wysokiego ryzyka oraz pozostale aktywa i pozycje poza-
bilansowe.

Zgodnie z Nowa Bazylejska Umowa Kapitatowa, jezeli banki udzielg kredytu
przedsigbiorstwu o wysokim ratingu, bedg zwolnione z czgsci wymogow kapita-
fowych. W sytuacji odmiennej — gdy podmiot nie bedzie posiadat ratingu lub gdy
bedzie on staby — obcigzenie kapitatowe banku z tytutu udzielenia mu kredytu
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istotnie wzrosnie. Znajdzie to odzwierciedlenie w cenach kredytow oferowanych
przedsigbiorcom.

4.3. Metoda wewnetrznych ratingéw

Za zgoda witadz nadzorczych banki mogg zastosowa¢ do pomiaru ryzyka
metode wewnetrznych ratingdéw. Metoda ta, przeznaczona dla bankdéw dysponu-
jacych bardziej zaawansowang technologia, pozwala na doktadniejszy pomiar
ryzyka i w perspektywie nizsze wymogi kapitatowe.

Tworzone przez bank modele wewngtrznych ratingdw muszg spetniac okre-
slone wymogi ilosciowe i jakoSciowe. Kryteria ilosciowe to przede wszystkim
wymagania dotyczgce parametrow, aktualizacji i poziomu istotnosci modelu.
Natomiast do kryteriow jakosciowych nalezy m.in. istnienie w petni udokumen-
towanych procedur pomiaru i kontroli ryzyka, funkcjonowanie w banku nieza-
leznej komorki jego kontroli i wykorzystywanie modelu wewnetrznego do celow
zardbwno nadzorczych, jak i zarzadczych.

Wyzwania stojace przed bankami chcacymi stosowac te¢ metode to przede
wszystkim!®:

1) opracowanie systemu wewnetrznych ratingdéw — przy czym szczegdlnie
istotne jest wyrazne i obiektywne zdefiniowanie kryteriow kategorii ratingo-
wych,

2) kontrola systemu ratingowego — proces przyznawania ratingu musi by¢ nie-
zalezny, poddany wewnetrznej kontroli i jawny,

3) zebranie odpowiednich danych — banki moga korzysta¢ z wtasnych danych
i danych zewnetrznych, ktore niezaleznie od zrodta musza by¢ wiarygodne, aktu-
alne i istotne.

System ratingu banku musi by¢ analizowany przez jednostke audytu wewnetrz-
nego co najmniej corocznie, wladze nadzorcze mogg rowniez wymagac zewngtrz-
nego audytu stosowanego. przez bank procesu ratingu i szacowania charakterystyk
strat!”.

Oparcie zarzadzania ryzykiem na ratingach wewnetrznych wymaga groma-
dzenia przez banki wiasnych danych statystycznych oraz czerpania informacji
zewnetrznych z obserwacji rynku'®. Konieczne jest jak najszybsze rozpoczecie
przez banki gromadzenia i opracowywania tych informacji. Statystyki, ktore

16 W.L. Rutledge, Implementing the New Basel Accord, speech at The British Banker’s Asso-
ciation Basel 2/CAD 3 Half Day Conference, London, UK, 13 March 2003, www.bis.org.

7 The New Basel Capital Accord, Consultative Document, Basel Committee on Banking
Supervision, April 2003, s. 78.

18 R. Katuzny, op. cit., s. 74.
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zostang stworzone na ich podstawie, umozliwig im bowiem opracowanie wlasnych
procedur ratingowych'®.

Niezbedne do stworzenia wewngtrznych systemow ratingowych dane, ktore
muszg zgromadziC banki, sg bardzo obszerne, a ich zebranie — czasochtonne.
Przyktadowo, czeskie banki oceniaja, ze zgromadzg odpowiednig baz¢ danych do
stosowania ratingdw wewnetrznych najwczesniej za 10 lat. Polski system bankowy
moze dotkng¢ podobny problem?°.

Do opracowania bankowych systemdw baz danych obejmujacych przede
wszystkim historyczne dane o stratach niezbgdna jest odpowiednia infrastruktura
systemu informacji, pozwalajaca na gromadzenie szerokiego zakresu danych
z wszystkich podsystemow i regiondw. Instytucje nadzorcze powinny okresli¢
wymagany stopien ztozonoSci systemu ratingowego opartego na tych danych?!.
Szczegodlnej uwagi wymaga takze identyfikowanie sytuacji mogacych prowadzi¢
do znieksztatcenia informacji.

5. Podsumowanie

Wprowadzenie, zgodnie ze wskazaniami Nowej Bazylejskiej Umowy Kapi-
tatowej, systemu klasyfikacji wag ryzyka opartego na ocenach ratingowych jest
problemem ztozonym, kosztownym i czasochtonnym. Zdaniem ekspertow, wejscie
w zycie ,,Nowej umowy”, a w Slad za nig unijnej dyrektywy spowoduje, ze Polska,
podobnie jak inne kraje transformacji systemowej, znajdzie si¢ w niekorzystnej
sytuacji.

Jak zaznaczono w wydanych przez Komisje Nadzoru Bankowego Uwagach do
drugiego dokumentu konsultacyjnego ,,Nowa Metodologia Adekwatnosci Kapita-
towej” wydanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, zamiana kryte-
rium klasyfikacji z cztonkostwa w OECD na oceny agencji ratingowych utrwali,
a nawet poglebi podziat na kraje wysoko i stabo rozwinigte. Kraje te przesung si¢
bowiem z kategorii o zerowej wadze ryzyka (jako eztonkowie OECD) do kategorii
z waga 50%.

W skali migdzynarodowej konsekwencja wzrostu obcigzen kapitatowych
w stosunku do polskiego rzadu (z 0% do 50%) i polskich instytucji finansowych
(z 0% do 50% lub nawet 100%) bedzie wzrost kosztu kapitatu pozyskiwanego
na rynkach zagranicznych, co moze doprowadzi¢ do spadku konkurencyjnosci
polskich bankdw i wzrostu kosztu finansowania zagranica??.

19 A. Drewicz-Tutodziecka, Dtuga droga do Bazylei, ,,Gazeta Bankowa” 2001, nr 44, s. 35.
20 Ibidem, s. 35.

21 B. Rolfes, C. Emse, op. cit., s. 42.

22'W. Kwasniak, W §wietle propozycji nowych regulacji, ,,Bank” 2001, nr 6, s. 22.
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Kolejnym problemem jest rozwdj rynku ocen ratingowych w Polsce — ich
dostepnos¢ i koszt. W Stanach Zjednoczonych wiarygodne zewngtrzne ratingi
posiada 99% firm wchodzacych na rynek dtugu, w Europie ok. 10%, natomiast
w krajach mniej rozwinigtych, poza spotkami gietdowymi, posiada je bardzo
niewiele podmiotow. W Polsce ich odsetek jest rowniez niewielki — do tej pory
zostato nadanych zaledwie 55 ratingdbw, w tym 27 Fitcha, a podmiotdw posiadajg-
cych ratingi jest mniej>>.

Ratingi korporacyjne kosztuja 60—80 tys. zt rocznie, przy ratingach migdzyna-
rodowych nalezy si¢ liczy¢ z wydatkiem kilkudziesieciu tysiecy euro*. Sg to wiec
wysokie koszty, szczegdlnie dla matych przedsigbiorstw.

Nietrudnym do przewidzenia skutkiem wprowadzonych zmian bedzie sytu-
acja, w ktorej duze i renomowane firmy bedg mogty uzyska¢ kredyt na bardziej
korzystnych warunkach niz mate, rozwijajace si¢ podmioty, ktorych koszty finan-
sowania w zwigzku z tym istotnie wzrosna.
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Uwagi do drugiego dokumentu konsultacyjnego ,, Nowa Metodologia Adekwatnosci Kapi-
tatowej” wydanego przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Komisja Nadzoru
Bankowego, www.npb.pl, 06.01.2004.

Rating Agency Evaluations and the Classification of Bank Risk
Weights

Independent, objective and trustworthy rating agencies are of great importance to
investors in making financial decisions. Ratings issued by such agencies attest to the
financial reliability of a given entity or an individual financial instrument. The Basel
Committee on Banking Supervision has also acknowledged the role of rating evaluations,
recognising them as the most objective measure of risk. Based on these rating evaluations,
the Committee has classified risk weights in the draft of the New Basel Capital Accord.

Consequently, two methods of bank risk management exist: the standard method
in which the banks, in determining risk weights, may apply credit ratings awarded by
external institutions, and the internal rating method, developed by the banks themselves
based on gathered data.



