
“旅游绅士化”与农耕文化遗产地可持续发展  

  ——以联合国教科文组织（UNESCO）世界遗产地元阳梯田为例 

[摘   要]“绅士化”是城市发展过程中被广泛研究一种现象，近年来在旅游

开发地也越来越受关注。当原住居民及其文化和生活成为主要旅游吸引物时，绅

士化现象的负面影响不容忽视。本研究以农耕文化为特点的联合国教科文组织世

界遗产地--云南元阳（哈尼）梯田及其周边原住居民村落为典型案例，采用定性

研究方法，用 NVivo 软件对访谈资料进行编码分析，对“旅游绅士化”类型的

划分及其特征进行了探索，分析了不同类型旅游绅士化的定义、特点和在案例区

的表现，拓展了绅士化特别是旅游绅士化的研究领域和范畴，深化了对旅游绅士

化的认知，对更好地用这一概念保证旅游目的地可持续发展有着重要作用。 
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引言  
   “绅士化”（gentrification）是20世纪60年代末西方发达国家部分城市经历了

郊区化（suburbaninization）后出现的一种新的社会空间现象。此现象主要阐述

城市发展与变迁中，某社区在经历外来居民迁入，导致相对比较贫困的原住居民

被逼外迁，及社区文化特色的遗失。[1]此后，在西方国家各大城市中频频出现城

市社区改造，凸显绅士化运动正负面影响的争论，“绅士化”逐渐成为西方城市

规划，地理学、社会学等所关注的热点。[2-3]学术界对绅士化的产生与发展的原

因、机制、影响、趋势进行了较为广泛的研究，“绅士化”这一概念也逐步扩展

到了城市绅士化、新建绅士化、政府（引导）绅士化、商业绅士化、超绅士化、

旅游绅士化、乡村绅士化等内涵。[4]我国学者从20世纪90年代开始关注绅士化现

象，但从旅游角度对绅士化的研究刚刚起步，对少数民族地区世界文化遗产地的

绅士化现象的研究亟需关注。在旅游发展过程中，“绅士化”所造成的原住居民

被边缘化或外迁，以及传统文化的丧失等负面影响急需解决。 

本研究以一个少数民族地区旅游发展为案例，研究旅游绅士化推进过程，有

针对性的分析这个过程背后的推动者、推动者的动机、推动方式和对旅游绅士化

的影响，不同类型的旅游绅士化在旅游地的表现，进而探讨其对旅游可持续性发

展的影响。本研究通过两轮的编码分析访谈与观察纪录，根据绅士化的推进过程、

表现及对旅游地影响的规律性，将旅游绅士化划分为强制、无序与有序绅士化三

种类型。这三种类型的绅士化现象都存在于本研究案例中，只是比重有所差别。

本研究发现，提高有序绅士化所占比重，对于保护当地文化的原真性，加强当地

居民的参与度，维护当地居民的利益，促进公－私－民间协力模式以及强调知识

转移具有重要意义。 

1 文献综述  

1.1 绅士化  



“绅士化”（gentrification）的概念最早由鲁思·格拉斯（Ruth Glass）提出，

指拥有更高社会和经济地位的新居民迁入城市带来的租金上涨、社区经济活动和

其它方面发生变化的过程，[5] “绅士化”包括为更富裕的外来者提供生产空间

和消费空间的全过程。[6]因此，绅士化城区逐渐富有的人会越来越多。[7] 
学者从不同维度对绅士化进行了深入研究。菲格罗阿（Roberto A. Figueroa）

利用地理信息系统（GIS）分析工具，对加拿大四线城市雷吉纳（Regina）的房

地产市场价格进行剖析，认为房产持有者的升级和房地产市场的活跃程度是衡量

绅士化程度的重要信息。[8]马丁·菲利普斯（Martin Phillips）则较早重视农村地

区的绅士化现象，通过研究威尔士南部的高尔半岛（Gower）农村地区，[9]根据

绅士化现象在农村和城市中的异同构建模型，是进行农村和城市的绅士化比较研

究的一个有益探索。马丁·菲利普斯本人也在此后继续从事农村和城市绅士化的

比较研究，他关于诺福克的研究延续了以上思路。[10]郑妍巨（Yeonju Jeong）等

人对首尔 Gyeongridan 地区的商业绅士化现象进行了深度观察。认为城市里某一

地区的商业绅士化会给该地区带来短期的经济利益，但长期来看绅士化进程的加

剧会造成不良后果，本地区原貌会在绅士化进程中不断消逝且不可逆转；同时，

绅士化引发的房价（租金）上涨会给本地区的原住居民带来十分不利的影响。[11]

基于绅士化诸多不利影响，政策的制定者和执行者们需要在绅士化负面影响到来

之前对绅士化的进程进行掌控。 
1.2 旅游绅士化  

戈瑟姆(Gotham)最早提出了旅游绅士化(tourism gentrification) 的概念，认为

旅游绅士化是指“通过休闲娱乐和旅游业的发展使得中产阶级居住的邻里地区转

化成为一个相对富裕和专有区域的过程”。[12]他在新奥尔良(Vieux Carre)的实证

中研究发现，伴随着绅士化过程，社区租金持续上涨、休闲旅游吸引物及娱乐设

施增多、资本流向地产市场、社会空间发生极大变化、低收入者受到排挤被迫离

开本地。[Error! Bookmark not defined.]虽然不乏旅游目的地绅士化能吸引大量游客的例

子，[13-14]但近年来，旅游绅士化的负面影响日趋明显，[15]受到学者的关注。国

外学者对旅游绅士化的研究比较丰富，研究主题包括绅士化的概念、理论依据、

产生的原因、对旅游目的地的影响等。[16-20] 

国内学者赵玉宗、顾朝林等最早对旅游绅士化的概念与类型进行总结，他们

依托物的不同将旅游绅士化划分为“依托历史文化古迹类型的旅游绅士化、依托

山水景观类型的旅游绅士化和依托废弃的场址类型的旅游绅士化”，借鉴旅游地

生命周期理论，将旅游绅士化划分为萌芽期、发展期、稳定期和转变期四个阶段。
[Error! Bookmark not defined.]作为新概念的引入者，他们的文章通过一定的理

论依据对新概念进行类型划分和阶段研究，丰富了旅游领域的研究。后来，赵玉

宗对南京“总统府”周边区域进行实证研究，发现城市旅游绅士化导致居住与商

业发生转变，“企业化”的地方政府和寻求利润的房地产开发商推动了旅游绅士

化的发展。[21]徐秀美、韩富贵则以丽江古城为例，分析了旅游业发展过程中旅

游绅士化的出现过程、形成类型与机制，[4]较全面的分析了旅游绅士化现象。冯



淑华，沙润视角新颖得研究了自驾车旅游导致的旅游绅士化，发现自驾车旅游者

的中产阶层化特征明显，对旅游目的地产生了绅士化效应，并根据旅游目的地的

特点将自驾车旅游绅士化分为“度假区类型的旅游绅士化、乡村旅游地类型的旅

游绅士化和温冷景区类型的旅游绅士化”三类。[22]是国内最早探讨自驾车旅游

绅士化问题并将对其进行分类的研究。 
综上所述，自上个世纪 60 年代鲁思·格拉斯（Ruth Glass）提出绅士化的概

念起，研究领域从城市拓展到农村，从对表象研究拓展到相对深入的观察和分析。

从 2005年戈瑟姆(Gotham)最早提出旅游绅士化(tourism gentrification) 的概念起，

旅游绅士化越来越引起学者的关注，中国学界也经历了从概念的引进到对现代化

城市、丽江古城和自驾游等不同研究领域的拓展。 

本研究以云南省元阳水稻梯田 UNESCO 世界遗产地为案例区，采用定性研

究方法，对梯田及其周边原住居民村落的旅游绅士化现象进行了研究，通过

NVivo 软件对访谈资料进行两轮编码，根据不同利益相关者在案例区的表现及其

对旅游目的地影响的规律性，对“旅游绅士化”的类型划分及其特征进行了探索。

本研究以少数民族农耕文化为特点的世界遗产地的旅游绅士化现象进行研究，拓

展了绅士化特别是旅游绅士化的研究领域和范畴，而对“旅游绅士化”类型的划

分及其特征的探索，对深化对旅游绅士化的认知有重要意义。 

1.3 旅游可持续发展  
20世纪70年代，学者意识到旅游发展会产生负面影后，可持续旅游的思想开

始出现。[24]关于旅游可持续发展的研究大致可以分为起步探索、快速发展和巩

固深化三个阶段。[25]20 世纪90 年代以前，属于起步探索阶段，旅游可持续发

展研究侧重于对概念和内涵的界定、理念、主旨的探索等这样基本问题的解答。
[26-27]  

90年代后，可持续旅游受到国际组织的重视。1990年“可持续发展国际大会”

明确地提出了“可持续旅游”的概念，其核心是“要保证在从事旅游开发的同时

不损害后代为满足其旅游需求而进行旅游开发的可能性”。[28]1993 年，世界旅

游组织( WTO)提出了旅游可持续发展的理念，认为“所谓旅游可持续发展就是

既要能满足当前旅游目的地与旅游者的需要又要能满足未来旅游目的地与旅游

者的需要”。[29]经过多次国际会议，可持续旅游的基本框架、主要目标、原则

与行动计划等逐步得以确立。旅游可持续发展进入快速发展阶段，成为国内外学

者研究的热点之一并涌现了大量学术成果，研究重点从起步探索阶段对可持续旅

游基本概念等问题的研究，转向旅游可持续发展理论和对策探讨。国内学者在这

一阶段以介绍和引进国外旅游可持续发展理论为主，[28]并从不同的学科视角探

索旅游可持续发展对策[30-31]。 
21世纪后，学者重视旅游可持续发展理论与研究方法体系的建设，通过将相

关领域较为成熟的理论与研究方法运用到旅游可持续发展的研究，逐渐形成较为

系统的研究方法体系。[32-34]研究主题也因此变得丰富，包括旅游地发展演化过程
[35]、旅游地生态安全与环境承载力[36]、可持续发展模式[37]、旅游可持续性评估
[38-39]等，国内与国外在旅游地可持续发展研究的差距也正逐渐缩小，[40]国内外

对旅游可持续发展的重视程度有增无减。 



本研究以中国民族地区农耕文化为特点的 UNESCO 世界遗产地--云南元阳

（哈尼）梯田的 “旅游绅士化”为研究对象，采用 NVivo 质性研究软件编码与

归纳相关范畴的质性研究方法，对“旅游绅士化”类型的划分及其特征进行了探

索，对了解旅游绅士化的真正内涵，进一步探讨这种社会空间现象背后的深层原

因，从而更好地用这一概念保证旅游目的地可持续发展有着重要的理论意义和实

践意义。 

1.4 遗产旅游  

遗产旅游活动产生于十八世纪晚期的欧洲，[41]其定义较为普遍接受的是“关

注我们所继承的、一切能够反映这种继承的物质与现象——从历史建筑到艺术工

艺、优美的风景等的一种旅游活动”。[42]1978 年首批文化遗产通过申请列入世

界文化遗产名录后，世界文化遗产地迅速成为旅游热点。1980 年代，文化遗产

旅游逐渐成为旅游研究的焦点之一。[43] 
    二十年《旅游研究纪事》（《Annals of Tourism Research》）和《旅游管理》

（《Tourism Management》）所刊载文化遗产旅游相关文献，发现研究主题主要

集中在文化遗产旅游的开发与管理[44-45]、真实性与商品化[46-48]、旅游利益相关者

参与[49-52]、动力机制[53]等方面。研究方法多采用民族志田野调查法、 参与观察

法、 问卷调查法、 深度访谈法等，理论探索多基于文化人类学和社会学等相关

理论。[54] 
中国遗产旅游研究开始于 20 世纪 90 年代，近 10 年得到飞速发展。研究主题

较为多样，主要关注的问题有价值探究[55-57]、旅游开发与发展[58-60]、遗产地保护

与管理[61]等。在研究方法上，以实证研究方法为主，新的方法和理论的应用有

待提高。[62]近几年学者逐渐发现文化遗产旅游开发存在保护与开发、开发主体

之间及利益相关者之间存在矛盾，[63]越来越注重遗产旅游的开发与保护问题。

朱赟，叶新才参考 FAO 土地适宜性评价同传统旅游资源评价体系，构建了非物

质文化遗产旅游开发适宜性评价体系。[64]该体系为其他非物质文化遗产旅游开

发模式的选择提供了参考，对其他类型文化遗产旅游地开发模式探究是一个启

示。 
本研究采用质性研究方法，对中国民族地区农耕文化为特点的 UNESCO 世界

遗产地--云南元阳（哈尼）梯田的 “旅游绅士化”类型及其特征进行了研究，

拓展了遗产旅游研究的领域。研究中尝试用 NVivo 质性研究软件编码，对在遗

产旅游研究中尝试质性研究方法和 NVivo 研究工具，做出了积极的探索。 
2  研究设计与分析  

2.1 研究对象  

元阳梯田文化遗产在中国云南省元阳县，是以农耕文化为特色的乡村景观。

世界遗产地产权区包括元阳县内的 16603 公顷核心地区和 29501 公顷缓冲区（约

北纬 23º05’东经 102º40’）(联合国教科文组织，2013)。其中，在哀牢山一带的

北部斜坡上有一片广阔的区域，集中种植水稻梯田。该地区共 82 个村庄，约有



5 万人口。自然环境、村庄和梯田能够和谐共存是这一地区文化和宗教融合在一

起的观念，正是这一观念使得人造梯田的壮观景象得以存续存在 1300 年。 

中国云南省红河州哈尼元阳水稻梯田风景秀美壮观。2013 年 6 月 22 日，获

批联合国教科文组织（UNESCO）世界遗产保护名录，吸引了大量摄影爱好者和

游客。梯田优质的生态环境和空气质量，使游客数量不断增长，也有部分游客留

了下来，或租房或购房长期居住。 

2.2 研究方法和资料编码  

2013 年 6 月至 7 月，本研究小组的六位研究成员对元阳梯田进行了为期两

周的实地考察，对政府、国有大型企业酒店、地方宾馆、私人 B&B 家庭酒店、

以及社区居民等各类人员进行了访谈，受访人包括县、镇、村各级政府官员、云

南世界博览会元阳哈尼梯田文化发展有限公司中高层管理人员和员工、景区提供

旅游住宿的业主和雇员，以及多依树、坝达、老虎嘴和箐口等梯田区域的村民和

社区领导等等。我们采用非参与式观察法，观察研究对象的日常生活、生活环境、

言行举止以及人际交往。2015 年 4 月和 8 月，小组成员两次到元阳梯田进行了

为期各 10 天的实地考察，每次都对景区管理者、当地居民、家庭旅馆经营者、

外地旅游相关产品经营商、当地政府工作人员等进行了半结构式访谈。 

本研究共进行了 50 个深度访谈，累计 300 小时，所搜集与记录的研究资料，

包括部门资料、数据、实地笔记、图像、录音及语录。采用 NVivo 质性分析软

件对收集的资料整理与分析，然后进行两轮编码程序。[65]第一轮编码采用多种

编码方法，主要采取属性编码与过程编码，分析绅士化现象背后推动者的类别与

动机及其影响的种类与程度。第二轮编码主要采取主题编码，[66]针对绅士化推

进的规律性及其对旅游可持续性影响，进行整合及理论化。绅士化影响的主要范

畴是人口结构变化、经济结构变化、村容村貌变化、当地文化变化、与自然环境

变化。表一简列在绅士化影响的编码过程中，人口结构变化的范畴的子范畴、代

码和相关的原始数据。表二举例如何从原始数据编码，分析整合相关代码与范畴，

推断三种类型绅士化的概念和特点。 

表 1  人口结构变化范畴的子范畴、代码和相关的原始数据简列表  
绅士化

影响  
 种类  动机／原因  时间性  

人口结

构变化 
1.1 外来人

口进入 
1.1.1 旅游工作人员   

  1.1.2 餐饮住宿业老板 － 纯经济动机 
－ 生活方式动机 

－ 长住 
－ 连续创业者 

  1.1.3 游客  － 没过夜游客 

－ 过夜游客 
－ 长住游客 

 1.2 本地人

口迁出 
1.2.1 迁出景区 － 城里打工 

－ 城里学习 
－ 流动性 
－ 永久性 



－ 城里定居 
  1.2.2 景区范围内搬迁 － 房子出售 

－ 房子出租 
－ 长期 

原始数

据  
 

 “伸遗成功后，就经常有外地人来询问，购买租借民房的事情…… 
这里是我们几年前就租下来的，长期的租用……我们听说租金就在涨了……” 
“……房主是本地的一名小学教师，［我们这里的］租期 50 年，租金 20 万

一次性付清……” 
“我来了这里［经营客栈］七年了……这个是最开始我的小孩过来，拍回去

的照片就很美，空气很好景色很美……” 



 
表 2   列举从编码，范畴化，到成立三种类绅士化概念  

有序绅士化  ：  原住居民参与度高，受惠受利；  公－私－民间协力模式强  
代码／范畴  原始数据  
－大企业 
－原住居民参与 

－工作机会 
－培训，提升技能 

“……我们的中层员工全部都是当地人，95%都是……” 
“……现在开的农家乐基本上都是我们在引领他们，我们每一年都要

带景区里的一个寨子外出去考察，考察以后回来开农家乐，开小旅馆，

搞旅游商品，以前他们不会做……” 
－大企业 
－原住居民参与 
－共享成果 

“不能是我们（公司）完全享受成果，也不能是政府，老百姓要同时

享受这一块，让他们同时也参与到旅游的开发里面来……” 
“……有机地实现这样一个目标，开发、保护跟传承，和谐地共生的

一个状态。” 
－大企业 
－遵循本土文化 

－传统建筑文化 

“……再一个呢我们公司自己开发的范围里边，我们所有的设施设

备，包括建筑物的结构，都遵循当地的文化特质……” 
“……在建设的过程当中我们考虑到一个是房子的建筑要比较有民

族性、融入性、地方性……” 
－大企业 
－各方合作  
－与自然和谐 
－可持续 

“……再一个呢企业开发跟环境，跟当地老百姓，跟政府的关系，应

该我们是一个事情里边的，应该来说也是一体的，是不同的组织形式，

但是我们是整个梯田里边不可缺少的一块。” 

无序绅士化  ：  规律性弱，规划不到位、管理薄弱，无序自然发展，原住居民参

与度低且被边缘化，外来资本家获取大多数利益、经济收益外流。   
编码  原始数据  
－原住居民 
－游客喜好 
－经济利益 
－外来文化侵蚀 
－文化流失 
－人口流失 

“景区门口出现小女孩卖鸡蛋、针对游客强买强卖的现象” 
“……所以我们明年我们都不养牛了，也不放水［梯田］了，就去打

工以后还能赚钱，好多农民都这个说。” 
照片：景区里庆祝妇女节，办歌舞会给游客欣赏，主要年轻女性跳现

代火辣舞，没有民族文化气息。 

－政府 
－建筑物文化破

坏 
－乱，规划不到

位、管理薄弱 
 

“……就要做一些基础设施建设，路就好了，现在倒是方便了。现在

很多东西都好拉进来，因为现在都在建一些砖房，以前（建房）都是

就地取材，石头和土都用。现在大部分村庄都是用砖来建，只有一两

个村子还保留着老房子，都是用土用石头建的。” 
“景区内部散落着很多村庄，大部分沿路，随处可见建筑工地，建筑

材料占道严重，尘土飞扬，噪音严重，整个胜村就是一个大工地……” 
－游客 
－外地人 
－经济利益外流 
－人口结构变化 
－原住居民迁出

老房子 
－租金涨、租期延

长 

“……另外呢有一部分游客来了之后觉得这里那么漂亮，空气那么

好，简完全是人间仙境，就不走了，就住下来，这个地方养老是最好

的，生活是最好的，吃的是最生态的，没有污染……” 
“宾馆和餐饮业 40 多家，其中普高老寨 32 家，三分之二是外县人，

租住村民的房子，早期的租期几乎都是 20 年……” 
 “老板为浙江人，老板娘是北方人。老板是摄影师，所以定居在这

里。宾馆 2008 年开业，现在有 2-4 名员工，都是本地人。共有 5 间

房，房子是租来的，房主是本地的一名小学教师，租期 50 年，租金

20 万一次性付清。” 



“……大鱼塘有 6 家（餐饮店），都在路边。其中 4 家老板是外地人，

雇佣本地员工，收购本地农产品……” 
－政府 
－景区管理方 
－与村民沟通问

题 

“……他们说 33.3% (的景区门票收入)是给当地的政府的，10%给当

地的村寨，但是我们没见过……”  
 

强制绅士化：规律性强，迅速强行规划，利益分配不均，原住居民文化逐渐丧失、

意见不被尊重、利益被边缘化。   
编码  原始数据  
－政府 
－景区管理方 
－ 与村民沟通问

题 
－村民没参与或

主导发展方向 

“景区内大巴车已经停运，原因是当地村民认为大巴车抢了他们自己

家农客的生意，也影响他们宾馆的生意，集体到县里上访，政府给公

司压力，公司只能停运。但是后果很严重，过年时从多依树到游客中

心全部堵车，游客和村民意见都很大。” 

 

3  绅士化类型的划分及其在元阳梯田的表现  
通过上述对调研资料的编码分析，根据旅游利益相关群体对旅游地的影响所

导致的绅士化的推进过程、表现等影响的规律性，将旅游绅士化划分为强制绅士

化、无序绅士化和有序绅士化三种类型。 
3.1 强制绅士化       

强制绅士化是指强势的利益相关者，通常是政府与大型企业或财团，在没有

充分考虑当地居民的利益和保证可持续发展的情况下，因急功近利或盲目追求经

济效益而造成的旅游目的地的环境和社会文化等方面等发生的负面的、非自然的

变化。他们强制性地要求原住居民根据规划要求改造原居住社区甚至搬离原社

区，使建筑物与各类硬件设施的建设整齐划一，但往往可能会因对原住居民的利

益考虑不足而造成这个群体的被边缘化或者外迁，传统文化与环境等方面遭到严

重破坏。强制绅士化，其规律性最强，绅士化进程计划性强、速度快，这些变化

通常不可逆并带有毁灭性，不利于当地旅游可持续发展。 
例如，英国伦敦为建设奥运会比赛场地等，在所规划地区，大规模拆迁重

建并强制部分原住居民搬迁原居住社区，建设东伦敦奥林匹克村[67]，这一政策

完全改变了原“村容村貌”，使得当地社会文化变迁，环境改变。何深静的研究

表明，上海市政府制定相关政策加大在环境美化和基础设施建设上的投资、刺激

和满足绅士化者（gentrifies）的消费要求、动用大量的财力来解决零碎的产权问

题等政策措施，加快了上海绅士化运动的进程。[68] 
强制绅士化现象在元阳梯田并不多见，比较明显的例子是云南世博元阳哈

尼梯田旅游开发有限公司（简称“世博元阳公司”，国有企业）曾强制实施电瓶

车接待游客进入和游览梯田景区，以保护环境、减少交通问题。但因为这项政策

强制规定游客在景区内只能乘坐电瓶车，导致当时以拉载游客为生的原住居民失

去生计，从而向相关部门表达了不满，这项政策最终迫于压力没能继续实施。虽



然世博园阳公司出于保护环境的目的强制实施景区内电瓶车接载游客的政策，但

如果原住居民失去了生计，将加剧人口外迁，改变当地人口结构，产生不利于可

持续旅游发展的绅士化现象。 
3.2 无序绅士化 

无序绅士化是指外来投资商、游客等不同旅游利益相关者为了追求经济利益

而参与旅游，所引起的旅游目的地环境和社会文化方面的非自然的变化甚至恶

化。由于政府管理不到位，导致处于弱势群体地位的原住居民被逐渐边缘化或外

迁。以旅游投资为例，大部分当地居民因资金短缺无法直接参与旅游，而将房屋

等固定资产出租给外来投资商，自己则背井离乡打工。外来投资者将所租借的民

宅改造或者新建，破坏了原有住宅的传统建筑文化。游客和外来投资商多来自经

济较发达地区，经济收入水平和文化背景与当地居民差距较大。游客的大量涌入，

也导致旅游目的地人口结构、社会文化和环境的变迁甚至恶化。此绅士化进程缺

少规律性，不利于旅游可持续发展。 
虽然外来投资商、游客对提高当地经济水平有所脾益，但是对环境破坏和社

会文化的负面影响较大。外来投资者以营利为目的入驻经商，游客旅游以放松身

心，均缺乏对当地文化和环境的自觉保护，最终将造成当地环境的恶化和社会文

化的流失。 
这种类型的绅士化现象在城市和农村都存在。例如，美国伊斯灵顿绅士化现

象[72]和广州小周村的绅士化现象[73]主要是是自发产生的，政府干预较少，这种

绅士化对当地社区产生不确定性的利弊影响。 
目前，元阳县共有宾馆酒店客栈约 450 家，其中很大一部分外来投资商靠租

住当地居民的房屋经商，导致原住居民搬离原住宅，外迁至其他村寨或去县城等

外地打工，租期到期再收回原来住宅。 元阳县经济和教育发展水平非常落后，

元阳梯田景区附近的村寨目前人均年收入约为 3000 元，约 70%的原住居民受教

育水平为初中及以下（数据来自调查问卷）。随着旅游的发展和游客的增多，很

多当地居民将鸡蛋、野果等特产买给游客换取经济收入。外来投资商和游客多来

自经济相对发达的中产阶层及以上阶层，他们的生活方式和思想观念与当地居民

差距大，强烈的经济收入差异和文化冲击，使当地村民的思想观念在“经商”的

过程中发生了很大的变化，出现个别强买强卖现象，甚至有老人和孩子直接向游

客要钱。 
由于缺乏政府和国际组织的约束，外来投资商和游客保护旅游目的地社会文

化和环境的意识淡薄，该类型的绅士化负面影响大于正面影响，不利于旅游可持

续发展。 
3.3 有序绅士化 

有序绅士化是旅游利益相关者（通常是政府）自觉地或在国内外旅游组织等

相关组织的监督下，将原住居民的利益与当地社会传统文化的保护放在首位，借

助政府力量与外来精英的知识、经验与资金，有意识、有计划的帮助当地居民参

与旅游发展，保护当地生态环境和传统文化，改善当地环境与原住居民的生活条



件。有序绅士化不刻意追求经济效益，最大限度地吸引原住居民原地就业，尽量

保持原来的社区和文化，不但能发挥绅士化的经济影响优势，且能避免绅士化的

消极影响，是少数民族地区旅游可持续发展的重要途径。 
例如，联合国教科文组织世界遗产地的提出和认定旨在倡导全世界人民对那

些对全人类有高度价值的遗产资源的认识、保护和管理。[74]虽然，联合国教科

文组织允许世界遗产地发展旅游，但是旅游的开发和发展要在保护的前提下进

行，联合国教科文组织随时监督世界遗产地的变化，对于发展过程中没有按照保

护要求进行开发的世界遗产地，联合国教科文组织有权撤销其世界遗产的称号。

在联合国教科文组织的监督下，遗产旅游地政府迫于压力会采取措施保护当地社

会文化和环境等。 
当地政府为了保护元阳梯田景区的传统民居--蘑菇房，将蘑菇房集聚地--阿

者科列为传统民居重点保护对象，规定该村寨的蘑菇房不得拆建。此外，政府为

了保持村寨古朴气息，对按照政府要求将新建或翻修房屋外墙壁粉刷成泥土色居

民给予 2 万元的建房补贴，粉刷材料和费用由政府承担。这些措施有利于保护当

地建筑文化特色。 
元阳县政府为了提高元阳梯田景区旅游服务能力，加快当地旅游基础设施建

设，引进云南世博旅游控股集团，共同出资组建了世博元阳公司。累计投入资金

2 亿多元，实施了坝达、多依树、老虎嘴、箐口游客服务中心等景区景点建设。

建成元绿二级公路、大鱼塘联络线、新街过境公路、多依树至勐品旅游环线路，

建设了全长 45 公里梯田景区旅游环线。投资 1 亿元，建设哈尼梯田旅游小镇建

设。投入近 10 亿元，实施县城提质、扩容、改造工程。这些政策和措施对当地

社区进行了改造，改善当地环境和基础设施建设，吸引更多的游客拉动当地经济

发展。 
政府鼓励当地村民参与旅游开发。例如，老虎嘴攀枝花乡有 17 家旅馆、饭

店，全部是当地人经营。此外，政府要求世博元阳公司招聘景区工作人员时以当

地人为主。 
“……别的（旅游业）带来的工作，能够让他们得到收入。我们呢公司的用

工，除了我们几个管理人员是从昆明下来的，我们的中层员工全部都是当地人，

95%都是……”（来自世博园阳公司领导的访谈） 
“……除了我们的用工，可能我们会临时性的、长期性的、短期性的雇用当

地老百姓……” （来自世博园阳公司领导的访谈） 
世博元阳公司还向原住居民实施培训计划，与他们分享旅游开发和经营经

验，并将有民族特色的旅游业务让当地村民经营，引导原住居民参与旅游产品经

营。 
“……而且呢我们还不停得培训当地农民。让他们出去学习外地的旅游开发

经验，也把我们的旅游开发经验告诉他们……” （来自世博园阳公司领导的访

谈） 



 “……有民族特色的东西我们（世博园阳公司）都让他们（原住居民）去

做，让他（原住居民）去赚钱。现在开的农家乐基本上都是我们在引领他们……” 
（来自世博园阳公司领导的访谈） 

当地居民参与旅游有利于保护环境和当地社会文化的原真性，真正让原住居

民在旅游业发展中受益。旅游利益相关者为了保护旅游地的环境和社会文化，鼓

励并帮助原住居民参与旅游产生的有序绅士化有利于旅游的可持续发展。 
 

4 结论  
通过对以农耕文化为特色的世界遗产地元阳梯田的研究发现，根据旅游利益

相关群体对旅游绅士化影响的规律性，可将旅游绅士化划分为强制绅士化、无序

绅士化和有序绅士化三种类型。 
强制绅士化是强势的利益相关者以追求经济效益为主要目的，而没有充分考

虑当地居民的利益和旅游可持续发展，从而对当地的环境和社会文化等产生较大

的负面影响。强制绅士化往往是由政府、大型企业或财团实施的政策导致的，其

规律性、计划性较强、速度快，对旅游地的保护弊大于利。无序绅士化主要是由

外来投资商、游客等为了追求经济利益而参与旅游引起的。他们缺乏对当地文化

和环境的自觉保护，对当地环境和社会文化造成一种没有规律和计划可言的非自

然的变化甚至破坏，往往对旅游可持续发展不利。强制绅士化和无序绅士化对农

耕文化遗产地保持原真性的负面影响大于正面影响，可能导致农耕文化遗产地的

环境和社会文化的变迁甚至破坏，不利于旅游可持续发。 
有序绅士化通常是政府自觉地或在旅游组织的监督下，以保护农耕文化遗产

地的原真性为目的，借助政府力量与外来精英的知识、经验与资金的力量，帮助

原住居民参与旅游发展，强调旅游开发的循序渐进和当地居民参与和受益，尽量

保持旅游地的原真性，有利于旅游可持续发展。因此，有序绅士化是农耕遗产地

原住居民村落可持续旅游发展的唯一出路。 
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